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はじめに
本論はタイトルで記したとおり，モンタペルティ現象がイタリア・ルネ
サンスの形成にどのように寄与したのかを検討する。だが，その前に今日
かなり曖昧になっているルネサンスということばの意味を明らかにしてお
く必要があるだろう。筆者は現在，イタリア・ルネサンスという言葉には
かなり重複しつつもやや異なった二種類の意味があると考えているので，
まず13世紀後半以降にモンタペルティ現象が発生していたフィレンツェが，
それら二種類のルネサンス像の中でどのような役割を演じていたかを大ま
かに把握しておかねばばならない。一見迂遠なようだが，そうした予備的
作業なしで本来の主題に着手することは不可能である。したがって以下の
第一章ではまず二つのイタリア・ルネサンス像を明らかにし，第二章でそ
れらにおいてフィレンツェが果した役割を概観する。続く第三章で第一型
のイタリア・ルネサンスにおいてモンタペルティ現象が与えたと思われる
― ―1
＊元本学文学部
キーワード：モンタペルティ現象，フィレンツェ，ブルクハルト，
第一型イタリア・ルネサンス，第二型イタリア・ルネサンス
米 山 喜 晟
モンタペルティ現象は
イタリア・ルネサンスに
どのように寄与したか
影響を論証し，第四章で第二型のイタリア・ルネサンスにおいてモンタペ
ルティ現象が与えたと思われる影響を論証する。続く終章ではそれらの影
響を再確認し，あわせてそれらの影響がもたらした結果の問題点を指摘し
ておきたい。
第一章 イタリア・ルネサンス像の二つの型
ルネサンス，かつては大体ルネッサンスと記されたはずだが，現在はた
いていルネサンスと記され「再生」を意味するこのことばは，医療や衣食
住関連からイベントまでさまざまな分野で用いられ，現代日本における大
人気のことばだと言えそうである。本来このことばが広く使われるように
なったのは，19世紀にスイス人歴史家ヤーコプ・ブルクハルトが，フラン
ス人の歴史家ミシュレーが用いた用語をそのままタイトルに取り入れて書
いた『イタリア・ルネサンスの文化』1）が一世を風靡したことによるもの
とされている。原著がドイツ語で書かれたにもかかわらずこのことばがド
イツ語特有の堅い音の単語ではないのも，フランス人が用いた用語をその
まま採用したためである。これは単なる私の憶測だが，イタリアで起きた
この現象を表現するためには，フランス人が「アーンス」と鼻にかけて発
音する音を含むこの言葉こそぴったりだとブルクハルトが感じたからこそ
この用語を採用したのであり，その予感が的中したおかげで一世紀半過ぎ
た今日でも世界の各国で読まれている名著が誕生したように思われてなら
ない。たとえ同じスペルではあっても，かつて日本で使われていた英語読
みのルネッサンスでは，ブルクハルトには堅すぎると感じられたのではあ
るまいか。もちろん学術書がすべてそうであるように，この作品も後世の
研究者たちのきびしい批判にさらされ続けてきた。
先に見たとおりルネサンスということばは使い古されて本来の新鮮さを
失ったのであるが，歴史用語としても同様の変化を蒙らざるを得なかった。
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まず古代文明の復活という本来の意味に関しては,「カロリング朝のルネ
サンス」や「十二世紀のルネサンス」などと，それ以前に現れた類似の現
象を表現するのに用いられることになった。おそらくブルクハルト自身も
むしろそうした普遍性を意識して，当初からイタリア・ルネサンスという
限定的なタイトルを付けたのであろう。しかしこのように複数のルネサン
スが並立するとイタリア・ルネサンスは相対化されてしまい，ブルクハル
トが提起した当時の清新な印象が薄らいだことは否めない。だがそれ以上
に彼の作品に打撃を与えたのは，この時代のイタリア人が優れた古代の復
活を目指した結果，停滞的なヨーロッパ中世の世界に近代への突破口を切
り開いたという，彼が提示した図式を支えていた前提条件が，その後の歴
史学研究の深化によって大きな修正を余儀なくされたことである。まず上
記の二つのルネサンスの発見をふくむヨーロッパ中世に関する研究が，従
来「暗黒の」中世とさえ呼ばれていたヨーロッパ中世像を一新させ，概し
て否定的に受け止められていた封建社会が，実は今日のヨーロッパ社会の
基礎であることが改めて認識されて再評価されるに至ったために，中世社
会への批判を暗黙の前提にしていたブルクハルトのルネサンス像は大きく
揺らがざるを得なかったという事情がある。たとえば12世紀の学僧アベラ
ール2）の存在は，ブルクハルトがイタリア・ルネサンスの成果として評価
した「個人の発展」に登場するどの個人にも劣らず個性的であったし，ホ
イジンガの『中世の秋』3）は，ブルクハルトが扱ったルネサンスとほぼ同
時代に開花し，視覚的文化の優越性などといった特性においてイタリア・
ルネサンスの文化とかなり共通点を持つ14－5 世紀のブルゴーニュ公国の
文化を，タイトルにあるとおり中世後期の産物として描き出すことで，ヨ
ーロッパ中世の文明の高さを証明することに成功した。ルネサンスの本場
であるイタリアにおいても，恐らく20世紀イタリアにおける文学研究の最
大の成果の一つだと思われるヴィットーレ・ブランカ博士のボッカッチョ
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研究のタイトルが『中世のボッカッチョ』4）であり，ブルクハルトによっ
てルネサンス的作家の代表選手の一人のように見られてきたボッカッチョ
を，中世文化という背景から捕え直すことで，従来よりもはるかに透撤し
たボッカッチョ理解に達し得たことも，従来の中世観とルネサンス観に修
正を加えることになった。もう一つ重要なことは，ルネサンス時代のイタ
リア文化そのものの研究がさらに深化した結果，宗教的熱狂や迷信や魔術
の流行などといったルネサンスの暗い側面が発掘されるにつれて，ブルク
ハルトが近代の先駆けとして評価したイタリア・ルネサンスが，必ずしも
それほど直接には近代とはつながらないことが明らかにされたことであろ
う。また植民地主義や帝国主義の実態が明らかになるにつれて，ブルクハ
ルトが謳歌した「世界と人間の発見」にはまさに地獄図のごとき裏面があ
ることが明らかになり，二十世紀のヨーロッパを主な舞台として起きた二
度の世界大戦と人文主義以来啓蒙主義を経て形成されたヨーロッパ近代思
想の一つの到達点，あるいは鬼っ子であるマルクス・レーニン主義革命の
実験などによって，ヨーロッパの近代文明そのものの評価が大きく揺らい
だことの影響も大きい。
こうしたさまざまな立場からの批判にさらされた結果，歴史学の用語と
してのイタリア・ルネサンスという言葉の意味やその評価にも当然様々な
修正が加えられることになった。実はルネサンスの本拠地に当たるイタリ
アでは，この書物が刊行された当時から，ルネサンスの時代が，ブルクハ
ルトのように肯定的に評価されていたわけでは決してない。それどころか
当時の多くのイタリア人の知識人からは，イタリアではその当時リソルジ
メント（復興）と言う用語で呼ばれていたルネサンスの時代こそ，文化そ
のものは高かったものの，イタリアがフランスやスペインの侵略を受け，
スペインとカトリック教会の支配下に組み込まれてしまった屈辱的な時代
として，むしろ否定的に見られていたと言えそうである。なにしろこの書
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物が刊行された1860年とは，前年に起きたオーストリア相手の第二次独立
戦争の勝利に続いて，ガリバルディが両シチリア王国をも征服してイタリ
ア統一の悲願を達成しつつあったまさにその年だったのだから，イタリア
語圏の政治的統一にこれほどの流血と辛苦を味あわねばならない原因とな
った時代を高く評価することなど，当時のイタリアの知識人には到底認め
難い事柄だったのである。たとえばこの書とほぼ同じ時期に執筆されたデ
・サンクティスの『イタリア文学史』5）では，ダンテその他の中世以降の
文学者とその作品が紹介されているが，その背景として描かれている同時
代のイタリアの状況は，無気力で堕落した惨憺たるものであり，決して誇
るべき時代とは見なされていない。
とはいっても，その後のイタリアの歴史家たちがブルクハルト流のルネ
サンス評価を受け入れていったことは，イタリア人がそれまでリソルジメ
ントと呼んでいた中世イタリアの文芸復興を，ブルクハルトの著書のタイ
トルに近いリナシメントということばで呼ぶことにし，リソルジメントと
いうことばは，19世紀イタリアの国家統一運動およびその時代を指す歴史
学の用語に転用されたという事実によっても明らかである。ある語源辞典
によると，初めて国家の統一と独立という意味でリソルジメントという言
葉が使われたのは1888年のことで，それ以前には今日のルネサンスに近い
意味で用いられていたとされている。そうした意味でこのことばが初めて
用いられたのはベッティネッリ（1718－1808）によって，1775年に刊行さ
れた『1000年以後の……イタリアのリソルジメント』というタイトルとし
てであったようである6)。イタリア歴史学の父と呼ばれる L. A. ムラトー
リは，17世紀末のまだ若いころの手紙で過去のイタリアの優れた文化を称
賛した文章を書いていて，18世紀前半に500年から1500年までの膨大な歴
史資料集（それがなかったらおそらくブルクハルトの名著は生まれなかっ
た）を編集して刊行したことでも分かるとおり7)，あるいはまた17世紀以
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来グランド・ツアーと称するイタリア旅行がヨーロッパ諸国の貴族の青年
たちの通過儀礼ごときものとなっていたという事実でも明らかなとおり，
ルネサンス期のイタリアの文化とその遺産の質の高さは，ブルクハルトの
著書に教えられなくともイタリアのみならずヨーロッパ諸国で古来とっく
に認められていたのであるが，どうやらベッティネッリの言葉が定着した
あたりから，その現象をまとめて表現する必要が感じられ始めたらしい。
残念ながら同じ語源辞典にはリナシメントの最初の用例の年代は出ていな
いが，リナシェンツァは年代なしに出ていて，フランス語のルネサンスの
訳語でリナシメントを意味するとされているので8)，おそらくイタリアで
はルネサンスが当初は原語に近いリナシェンツァと翻訳され，やがてイタ
リア語らしいリナシメントに落ち着いたものと思われる。
このようにイタリア人には，ルネサンス時代をブルクハルトのように手
放しで評価し難い事情があったことを無視してはなるまい。国家統一後に
確立されたアカデミズムやその後のもろもろの学派においても，デ・サン
クティスが示した過去へのきびしい眼差しは一貫してその後も続いており，
イタリア人の過去の栄光を称えたファシズム時代ですら，イタリア民族の
誇りとされたのはもっぱら古代ローマ文明だったようである。どこまで本
気だったか眉つばものだが，軍事大国古代ローマの栄光の復活を目指した
ファシズム体制にとって，ルネサンス期のイタリアなどはむしろ反面教師
だったと言えるかも知れない。さらに第二次世界大戦後のイタリアにおい
ても，あるアメリカ人の概観において，イタリア人の歴史学の主要な関心
はルネサンス時代よりも近現代史に向けられていることが指摘されてい
る9)。私の留学を受け入れてくださったボローニャ大学のヴィート・フマ
ガッリ教授は，イタリアでは476年の西ローマ帝国の滅亡とともに古代が
終わったとされ，ロレンツォ・デ・メディチが死去してコロンブスがアメ
リカを発見した1492年が中世 (medio evo) と近代 (moderna) との境
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界線とされているが，現代 (contemporanea) を国家統一以後とする
か，20世紀以後とするかは，人によって異なるようだと述べておられたが，
イタリアのアカデミズムにおいてはルネサンスは一つの歴史時代とは見な
されておらず，中世末期から近代初期にまたがって発生した，人によって
意味も評価も異なる現象または精神運動程度として把握されていると見な
すことができそうである。こうしたルネサンスに対する温度差を端的に示
しているのは，ルネサンスをテーマにしたいくつかのアンソロジーの類で，
そこに執筆しているのは大抵イタリア人以外の権威である。勿論自国の事
柄なので個々の分野には優れた権威が存在しているけれども，美術や文学
などの特定の分野を除くと，概してイタリア人は外国人のようにルネサン
ス研究という視点に立つことを好んでいないように思われてならない。ブ
ルクハルトの著書が欧米諸国でひろく受け入れられた国家統一後のイタリ
アでは，ローマの周辺を含めた南部一帯にヨーロッパでも特に貧しい地域
が広がっていたために，過去の遺産への称賛がそのまま現代イタリアに対
する批判を含んでいるような印象を受けた可能性が高く，イタリア人にと
って，リナシメントということばは，そうした印象と結び付きやすかった
のかも知れない。
このような本国におけるイタリア・ルネサンスの時代に対する冷厳な眼
差しにもかかわらず，また数々の立場からの批判にもかかわらず，ブルク
ハルトによって掘り起こされたイタリア・ルネサンスに対する関心は，米，
英，仏その他の欧米諸国において一向に冷める気配はなく，研究書が刊行
され続けており，現代の日本でも同様である。その中で，1955年にハンス
・バロンが著した『初期イタリア・ルネサンスの危機』10）は，イタリア・
ルネサンスの精神的契機をミラノの専制君主ジャンガレアッツォ・ヴィス
コンティに対して行われたフィレンツェ共和国と人文主義者たちとの共同
戦線に求めることによって，すでに見た通り強い批判にさらされて疑問視
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されかけていたルネサンスの近代的意義に強力なてこ入れを行い，激しい
賛否両論を巻き起こして，一挙にルネサンス研究を活性化させる結果とな
った。バロンの説がイタリア・ルネサンスの最大の遺産であるルネサンス
様式の誕生に新しい示唆を与えていることもその反響の一因だが，バロン
自身がナチス・ドイツからアメリカに逃れて来た亡命者であったことが，
彼の視点に独特の尖鋭さを与えて，欧米諸国のルネサンス研究に強力な刺
激をもたらしたことは否定できないはずである。
この反響の大きさの一因には暗黙裡のファシズム批判があったことは当
然だが，すでに1953年以来スターリン批判が行われていて，さらにこの著
書が刊行された翌年にハンガリー事件が勃発していることを考慮すると，
当時南欧の一部などに残っていただけのファシズムの脅威以上に，ファシ
ズムと戦って勝利したという実績によって東欧諸国から中国をも席巻して
いた，ロシアを起源とする共産主義体制の脅威が影響していた可能性を否
定し得ないのではないだろうか。当時人民民主主義の美名の下に，近代ヨ
ーロッパ文明が営々と築き上げた人権意識や三権分立の原則を無視して，
近代が克服したはずの前近代の体制以上に苛酷な専制政治が，国民の一時
的熱狂と共に確立され，サルトルに代表される一部の知識人の強力な支持
を得て，アジアではなおも拡大する様相を示していた。こうした脅威が迫
っていたために，本人の自覚の有無とは無関係に，知識人の内心で改めて
近代ヨーロッパ文明の成果が再確認され，その信頼が強まっていた可能性
が大きい。たとえ植民地主義や度重なる戦争などの罪を差し引いても，暴
力革命によって誕生し，秘密警察と強制収容所によって維持されている共
産主義的専制と較べた場合，ヨーロッパ文明が生み出した近代的国家体制
の方がはるかに信頼し得るし，また当面それ以外の選択はあり得ないとい
う実感と，明日にも専制政治が民衆の歓声と共に現れかねないという恐怖
が知識人の心中に潜在していたことが，この説への賛否はともかく，人文
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主義者の専制政治の告発を発掘し直したバロンの成果に対する関心を著し
く高めたのではないだろうか。実際バロンが論じた事柄は，少なくとも私
の印象では，すでに知られていた事柄を再構成して，大胆かつ明確に図式
化したという印象が強く，それに対する反響の異様な高さは，本人が意識
していたか否かとはともかくとして，読者の側にそれ相応の理由があった
ためだと思われてならないのである。
フィレンツェ共和国が専制君主ジャンガレアッツォ・ヴィスコンティに
対して行った抵抗にルネサンスの精神的契機を求めたことで，バロンはブ
ルクハルトが主張したルネサンスの先駆的近代性という理念を見事に蘇生
させたが，同時にブルクハルトが描いたルネサンス像を大きく修正しなけ
ればならなかった。ブルクハルトはその序論を13世紀前半に統治したフリ
ードリッヒ二世の専制国家から書き始め，主に14世紀から16世紀までのイ
タリアを舞台にしてイタリア・ルネサンスを描いており，14世紀のダンテ，
ペトラルカ，ボッカッチョもその世界の重要な登場人物となって活躍して
いる。それに対してバロンは，1390年から1402年まで続き彼がフィレンツ
ェの独立戦争と名付けた戦いを契機として，人文主義者たちによるルネサ
ンス思想，すなわち「市民的人文主義」が確立された過程を解明していて，
一応過去にもさかのぼってはいるものの，それはあくまで新しい思想を明
らかにするための対照事項としてであり，初期ルネサンスというタイトル
からも明らかな通り，14世紀後半をその準備段階と見なし，本格的なルネ
サンスは15世紀以降に展開されると見なしている。彼のこうしたルネサン
ス像は，13世紀前半のフリードリッヒ二世を先駆者として取り上げ，14世
紀の人々をも主たる登場人物の内に取り上げたブルクハルトのそれよりも
遅く，両者の間には１～２世紀のずれがある。
こうしたルネサンス像のずれが端的に認められるのは経済史を専門とし
ているロベルト・ロペス11）の場合で，彼はヨーロッパ全域に戦争や反乱，
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飢饉や疫病が相次いだ14世紀の危機を重視して，ルネサンスはその結果で
あると説明する。彼はルネサンスの美術，建築，彫刻などといった豪華な
遺産を，たとえばかつてのマルクス主義的唯物論が主張したような，経済
的繁栄という土台の上に立つ構造だとは認めない。彼によるとフィレンツ
ェの経済力は，金融業がそのピークにあった1300年ごろに比較した時，ル
ネサンス文化が栄華をきわめた15世紀には，14世紀の危機を経たためには
るかに衰退していたとされている。そして経済のピークと文化のピークと
の間には，約２世紀ものタイム・ラグがあるとされているのである。では
どうしてこの時代に，豪華なルネサンスの遺産が形成されたのか。ロペス
は14世紀の危機の後も経済は停滞し続け，安全な投資先が見当たらず，そ
の結果利潤率は低いが比較的安全な投資先として，土地や農業などと共に
建築や美術や彫刻や子弟の教育などが，すなわち文化への投資が選ばれた
のだとし，この時期にそうした文化への投資が集中したした結果，あの豪
華な文化遺産が残されたとするのである。
私たち日本人にとって最も興味深い分野である芸術に関しても，15世紀
の到来とともに明らかに様式の転換が認められる。建築におけるブルネッ
レスキ，彫刻におけるドナテッロ，そして美術におけるマザッチョの役割
と，その結果生じたルネサンス様式の誕生は，美術史においてあまりにも
有名である。そのことは早くも16世紀のヴァザーリがその『(芸術家）列
伝』のマザッチョ伝の中ではっきりと認めていて，ブルネッレスキ，ドナ
テッロ，ギベルティ，ウッチェッロ，マザッチョらが時期を同じくして輩
出し,「当時まで続いていた幼稚な技法を一掃したばかりではない。自身
の美しい作品によって後世の人々を励まし力づけ，創作活動を現在に見ら
れる完成した偉大な水準に到達せしめた｣12)，と明記しており，これはお
そらくヴァザーリだけの見解ではなく，当時の芸術家たちの間の常識でも
あったのだろう。バロンは14世紀の文学作品と15世紀のそれとの間に現れ
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た変化と14世紀の芸術と15世紀のそれとの間に現れた変化には,「密接な
平行 (close parallel)｣13）が認められることを指摘し，この時期に一つの分
野だけで変化が起こっているのではなく，様々な分野で平行した変化が認
められるとしている。このように各々の時代は文化の様々な分野において
平行的にその時代特有の様式を持ち，時代が変わるとともにそれらは平行
して変化するということは，早くも18世紀前半にヴィーコが『新しい学』
の中で行った重要な指摘であるが14)，1400年ごろを境にまさにそうした変
化が生じたとバロンは考えているのである。こうした様々な分野の見解を
集約し，また恐らくブランカ博士のボッカッチョ研究に代表されるイタリ
ア中世の文化に関する研究の成果を受け入れることによって，現代のアカ
デミズムにおいては，ルネサンスとは概して14世紀後半から過渡期に入り，
15世紀以降にはっきりと現れた現象だと見なされているようである。こう
して14世紀までの部分を中世として切り取られたルネサンス像は，厳密に
言えばブルクハルトが描いたルネサンスとは別のものかも知れないが，ま
た15世紀以後ではかなり重複していて，ともかく同じ名前で呼ばれている
ことも事実である。
上述のように現在のアカデミズムの主流からは外れているけれども，聖
フランチェスコが活動しフリードリッヒ二世が支配する13世紀から始まり，
14世紀を丸ごとルネサンス時代に含めるブルクハルト的なルネサンス像に
も捨て難い魅力があることは確かである。ブルクハルトが感じていたよう
に，現在のアカデミズムの世界では普通中世そのものと見なされている13
～4 世紀のイタリア文化には，他のヨーロッパ諸国の中世には見られない
活力があることが否定できないように感じられてならない。こうしたブル
クハルトに由来するルネサンス像は，たとえばポール・ジョンソン，塩野
七生，モンタネッリ15）などといった啓蒙書の多くにおいて，現在も根強く
支持されているのである。またたとえばパソコンの百科事典ウィキペディ
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アでもブルクハルト的な意味が採用されている。
だが同時に，私は1400年ごろに様々な分野でルネサンス様式が確立され
た事実を重視している，欧米のアカデミズムで現在支配的であり，中世末
期にあたる15世紀以降をその本体と見なすルネサンス像も無視できないも
のだと信じているので，結局本論において二つのルネサンス像を両論併記
的に採用せざるを得ないのである。そこでルネサンスが早くも13世紀あた
りから始まったとして，14世紀以降を本格的なルネサンス時代と見なすブ
ルクハルト的なルネサンス像を第一型ルネサンスとし，14世紀後半を中世
と重複する過渡期と見なし，15世紀以降を本格的なルネサンス時代と見な
すバロンやロペスのルネサンス像を第二型ルネサンスと呼んで両者を区別
することにする。私自身どちらの型のルネサンスも存在していると考えて
いるので，これら二つのルネサンス像を併記しているのである。厳密に言
えば，二つの内のいずれかは別の用語で呼ばれるべきかも知れないが，残
念ながらそのための適当なことばが見当たらないことも事実なのである。
こうした困難さを示す一つの実例が，イタリアの歴史文献の権威ドニス・
ヘイの概説書『イタリア・ルネサンスへの招待』16）に見られる。そこでヘ
イは，一度は「1350年ごろから1700年ごろのあいだの一時期に『ルネサン
ス』というものがあった（３ページ)」として，ほぼ後者に近い立場を取
りながら，そのすぐ後の1310年におけるハインリッヒ七世のイタリア到来
の記述に関連して,「年代に関するかぎり，皇帝ハインリッヒの侵入とい
うこの事件からイタリア史のルネサンス期がはじまる（10ページ)」と，
一挙に40年も年代をさかのぼらせている。ヘイは疑い無く優れた学者だが，
こうした権威の著書にさえこのような矛盾が認められること自体，このこ
とばの定義の困難さを示している。ヘイの場合，一度は現代のアカデミズ
ムで広く認められている第二型を受け入れておきながら，第一型も捨て難
いために，結局折衷型のルネサンス像を採用しているのだろう。
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第二章 二つのイタリア・ルネサンスにおけるフィレンツェの役割
こうして私たちは，ようやく二つのルネサンス像におけるフィレンツェ
の役割を検討する段階に到達した。第一型のルネサンスに関しては，当然
まず本家本元のブルクハルトの著書を参照して，その中でフィレンツェは
どのような役割を与えられているかを把握しなければならない。ある研究
者は一世紀半も以前に生まれたブルクハルトの『イタリア・ルネサンスの
文化』について，現代の家族史や社会史の研究者によってしばしば批判的
に取り上げられながらも,「今だに強靭な所説としての力を保っている」
と感嘆し，それが生き延びている理由は，この作品が「芸術作品としての
国家｣「個人の発展｣「古代の復活｣「世界と人間の発見｣「社交と祝祭｣
「風俗と宗教」という章立てで「ルネサンス文化を一貫した説明体系の下
に統合する力強い文章の魅力が，本質的な正しさを指呼しているからだろ
う｣1）と記しているが，筆者も全く同感であり，19世紀の古典的著作の中
でこれほどその記述の骨董化の度合が低く，現役度の高い作品は希有では
ないかと思われてならない。おそらくその理由の一つは，著者の意見の大
半が，丹念な上に鋭い，同時代の資料からの思慮と洞察，ユーモアと機知
とに満ちた引用や要約によって裏付けられていて，少なくともその部分が
現在も腐らずに生き続けていることによるものだと思われる。
この作品におけるフィレンツェおよびフィレンツェ関連の人々が占める
割合は，先に記した６つの章においてかなり異なっている。まず最初の
「芸術作品としての国家」と題された章は，フリードリッヒ二世を扱った
序論以後全部で12の節で成り立ち，先に専制君主や諸君侯の国家が論じら
れ，そうした専制政治への対抗者が挙げられた後に，ヴェネツィアを扱っ
た「共和国」に続く八番目にあたる節で「14世紀以降のフィレンツェ」が
論じられている。その節は他の節に較べて少し長い程度で，特に多くの紙
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数が割かれているわけではない。なお中央公論新社版等の日本語訳ではこ
の節の後にのみ他の節にはない略年表が添えられているが，これは1930年
にケーギによって編集された全集にはなく2),「共和国」の節に挿入された
ヴェネツィア政府の組織図と同様，後世になって読者の便宜のために付け
られたもので，こうした形式的な面でブルクハルトがフィレンツェとヴェ
ネツィアの二国に対してのみ特別な配慮を払っている訳ではない。しかし
内容的にはフィレンツェは明らかに別格である。まず第八節の冒頭におい
て，ブルクハルトは「フィレンツェの歴史には，もっとも高い政治意識と
もっとも豊かな発展形式が結合して見いだされる。その意味においてフィ
レンツェは，世界最初の近代国家の名に値する｣3）と記し，また別の箇所
で「フィレンツェ人はいくつかの偉大な事柄においてイタリア人および近
代ヨーロッパ人全体の模範であり，最初の発現者であるが，いろいろな暗
黒面についても同じである｣4）と記している事実を考慮すると，ブルクハ
ルトがフィレンツェこそルネサンス・イタリアにおける近代化の推進力で
あると見なし，フィレンツェ史の動きに周辺諸国の動きを補完すれば，最
も容易に13世紀から16世紀後半までに起きたイタリア全体の動きを考える
ための座標軸が出来上がると考えていたのではないかと推察することがで
きる。その意味で後世にその年表が付けられたのは，著者の意向に沿った
ものであった。とはいうものの，少なくとも第一章ではその記述量その他
に関して，フィレンツェは他の諸国にまじって，ほぼワン・オブ・ゼムの
扱いを受けていると見なすことができるだろう。
ところがそれに続く「個人の発展」の章に入った途端，フィレンツェ人
またはその係累の役割が飛躍的に増大する。冒頭の「イタリア国家と個人」
の節で，最初に国家から独立して個人主義を宣言したとされているのはダ
ンテであり，本論の第三章で述べる理由のため，今は忘れられた感が強い
アーニョロ・パンドルフィーニの『斉家論』が言及される。続く「人格の
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完成」の節に引用されるのはロレンツォ・デ・メディチやダンテやレオン
・バッティスタ・アルベルティ，リ（レ）オナルド・ダ・ヴィンチである｡
「近代的名声」の節でもダンテ，ペトラルカ，ボッカッチョその他圧倒的
多数のフィレンツェ人が実例として示される。他の国の人々も出て来ない
わけではないが，最終節以外ではその数はあまり多くはなく，記述の軸に
なっているのはあくまでフィレンツェ人またはその子孫である。比較的他
国の人々が登場する，最後の「近代的嘲笑と機知」の節でさえ，フィレン
ツェ人のアルロットとピエトロ・ゴンネッラが代表選手として登場する。
私たちが近代ヨーロッパ文明の最も価値ある遺産と見なしている，共同体
から独立して自分の意志で行動する「個人」という存在は，この書物の中
では，実質フィレンツェ人とその子孫によって形成されたものとして跡づ
けられているのである。
以上最初の二つの章を比較しただけで，ブルクハルトがイタリア・ルネ
サンスにおいてフィレンツェに担わせている役割はほぼ推定し得る。すな
わちブルクハルトは「世界最初の近代国家」と呼んだフィレンツェおよび
その国民に，彼がイタリア・ルネサンスの最も重要な成果だと評価した，
ヨーロッパ文明の近代化の牽引車という役割の主役を演じさせようとして
いるのである。しかし当時のイタリアの大部分は，決してフィレンツェの
ように「近代国家」と評価できるような状態ではなかった。むしろ大半の
地域は，大小の残酷で利己的な君主や権力者の専制下にあったのである。
もっとも第一章のタイトルによっても明らかなとおり，フリードリッヒ二
世らに代表される君主らの恣意的な支配にも，ブルクハルトは封建的な中
世ヨーロッパには見られない近代性を認めて評価しているので，話は決し
て単純ではないのだが，ともかく血腥い事件が頻発していた当時の状況を
記さない限り，フィレンツェ人を中心としたいわば覚醒したイタリア人の
努力の跡を語ることは不可能だったのである。そこでこの作品は，大別す
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るともっぱら当時のイタリアの状況を紹介する箇所と，近代化への大胆な
前進を論じる箇所との二つの部分から成り立つことになる。たまたま第一
章は状況を中心に論じたためにフィレンツェ人の出番は特に多くはなかっ
たが，第二章はルネサンスの近代化への試みを中心に論じているために，
フィレンツェ人の名前が頻出しているのである。
以下の章でもほぼ同様のことが言える。三つ目の「古代の復活」の章で
は,「前置き」に続く「廃墟の都市ローマ」の節でローマの廃墟への関心
が本格的に蘇ったのも，フィレンツェ人またはその亡命者の子孫であるダ
ンテやペトラルカやファーツィオ・デリ・ウベルティによるものだとされ，
ここでも先鞭をつけたのはフィレンツェ関係者だということになる。ある
いは「古代の著作者」に関しても，まずペトラルカやボッカッチョで始ま
り，教皇庁の図書館の基礎を築いたレオ十世，コージモ・デ・メディチに
援助されたニッコロ・ニッコリの集書活動，そしてフィレンツェと縁が深
いポッジョの写本探しなど，さらにロレンツォ・デ・メディチ，ジャンノ
ッツォ・マネッティらの活動が続々と語られていて，要するにフィレンツ
ェに関係した人々が主役である。彼らの間から，ヨーロッパ文明の基本的
な要素であるアルファベットの書体が生まれたことなども語られる。また
ギリシャ人たちを招いてギリシャ語を普及させるためにも，フィレンツェ
人たちの尽力が大きかった。その後に続く,「十四世紀の人文主義｣,「大
学および学校｣,「人文主義の促進者｣,「古代の再生，書簡文｣,「ラテン語
の演説｣,「ラテン語の論文と歴史｣,「教養の一般的なラテン化｣,「新ラテ
ン語詩｣,「十六世紀における人文主義者の没落」等のタイトルを見ただけ
でも，フィレンツェ関係者の活躍が予測でき，他の国民の比率も次第に高
まりはするものの，フィレンツェ人は大体期待どおりに活躍しているので
ある。他の都市に比べて比較的弱そうな大学に関する節ですら，15世紀初
頭のフィレンツェ大学の充実ぶりが賞賛されているほどである。しかしそ
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うした革新がほぼ実現して普及した後のイタリア全体の状況を記した後半
の数節では，フィレンツェ人たちの登場は減り，ベンボに代表されるヴェ
ネツィア関係者らの比重が高くなっている。
第四章「世界と人間の発見」となると，冒頭の節「イタリア人の旅行」
では，さすがのフィレンツェ人もマルコ・ポーロやコロンブスに代表され
るヴェネツィア人やジェノヴァ人あるいはシエナ人の教皇ピウス二世にな
どに主役を譲ったかに見えるが，続く「イタリアにおける自然科学」では，
まずダンテの自然科学的知識の豊かさが語られ，フィレンツェ人は主役の
座を取り戻す。ブルクハルトはトスカネッリ，リ（レ）オナルド・ダ・ヴ
ィンチなどを挙げて，ルネサンス時代のイタリアが数学と自然科学におい
てヨーロッパ第一の国民だと賞賛する。また同じ節の後半の植物と動物と
動物園の記述では，メディチ家の庭園が植物園の前身と見なされ，誤って
ジョヴァンニ・ヴィッラーニがライオンの出産に立ち会ったことまでが賞
賛されている5)。イタリアにおける「風景美の発見」も，外国人の聖フラ
ンチェスコに続いて，ダンテやペトラルカや高山病の体験者らしいファー
ッイオ・デッリ・ウベルティによるものとされ，やはりフィレンツェ関係
者がその中心である。後半の人間に関する部分に入ると「詩における精神
的描写」の節の前半では，ダンテ，ペトラルカ，ボッカッチョ，そしてプ
ルチらフィレンツェ関係者が，さらに他国の著者ボ（イ）アルド，アリオ
スト，タッソらにいたる世界を切り開いたとされていて，続く「伝記文学」
の節では，ボッカッチョの『ダンテ伝』に始まり，フィリッポ・ヴィッラ
ーニ，ジョヴァンニ・カヴァルカンティ，ヴェスパシアーノ・フィオレン
ティーノ，マキアヴェッリ，ニッコロ・ヴァローニ，グィッチャルディー
ニ，ヴァルキ，フランチェスコ・ヴェットーリ，アレッツォ生まれだがフ
ィレンツェのために多くの仕事をしたヴァザーリ，ベンヴェヌート・チェ
ッリーニ等，フィレンツェ人またはフィレンツェと特に関係が深い人々が
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量質ともに他を圧倒している。そして「国民と都市の性格描写」でのウベ
ルティとマキアヴェッリ,「人間の外面の描写」のダンテ，ボッカッチョ，
フィレンツォーラ（ブルクハルトは彼の好みの女性像を耳や唇の形まで長々
と引用している),「動的な生活の描写」のダンテ，フランコ・サッケッテ
ィの表現などが紹介されている。またこの最後の節では，ヨーロッパで異
例に早く生まれたロレンツォ・デ・メディチ，ルイージ・プルチ，アンジ
ェロ・ポリツィアーノらによる農民の姿の描写が比較検討されている。こ
のように「発見」を扱ったこの章でも，旅行を扱った最初の節以外の大半
で，フィレンツェ人とその関係者がそうした活動の先駆者であり，その主
役でもあった，とされている。
続く「社交と祝祭」の章でさえ，冒頭の節「身分の平等化」では，ダン
テの『饗宴』やポッジョの『貴族について』の議論を紹介しながら，この
時代の知識人の間で論じられた，人間の高貴さは血統によるものではなく
本人の優秀な素質と努力に基づくという説や当時の貴族の生活などが紹介
されている。またこうした平等化の結果として，貴族の真似をして馬上槍
試合に出掛ける，サッケッティが描いた老いた公証人の姿が紹介されてい
て，ここでもフィレンツェ人がこの風潮の推進者として描かれている｡
「イタリア人は今も昔も見栄坊である｣6）というコメントをふくむ「生活
の外面的洗練」の節では，ルネサンス時代のイタリア人は北方人よりも清
潔で，また世界で最も富裕な国民だったという意見は否定できないとされ
ているが，その筆致から19世紀の人々には信じ難い事柄だったことが分か
る。フィレンツェ人が一時期各自が大胆で個性的な服装をしていたとして，
流行に従うことを勧めて目立つことを戒めたフィレンツェ近郊生まれのデ
ッラ・カーサの忠告に，ブルクハルトは彼らの衰微の兆しを認めている。
続く「社交の基礎としての言語」の節も，当然フィレンツェで生まれたノ
ヴェッラ集『古潭百種（＝ノヴェッリーノ)』やダンテで始まり，他国の
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カスティリオーネ，ベンボへと続く｡「高級な社交形式」でブルクハルト
は,『デカメロン』やフィレンツォーラのノヴェッラ集の枠組として用い
られている，出席者が交互に物語を語り合う社交的な集いが，作者の想像
の産物ではなくて，当時の実際の習慣にもとづいていたことを認める。こ
の節では話題は一度フィレンツェから離れて転々と移動するが，やがて再
びロレンツォの宮廷に戻って来る｡「完全な社交人」の節に至って，よう
やく話題はフィレンツェから離れ，カスティリオーネの『宮廷人』に基づ
いて進められ，当時の音楽に言及されているが，ここではもはや当時音楽
も盛んだったはずのフィレンツェには触れられていない｡「婦人の地位」
の節も，カテリーナ・スフォルツァのような貴婦人や娼婦のような特別な
女性に関する記述が中心で，内容はタイトル通りではない。おそらく現代
の研究者から最も激しい批判を受けそうな部分の一つだが，やはりフィレ
ンツェには言及されていない。ところが次の節「家庭」では，もっぱらパ
ンドルフィーニの『斉家論』に基づいて論じられ，またイタリア人が田園
での生活を好むことなどが指摘される。この章の最後の節「祝祭」では，
この面に関してもフィレンツェは他の諸都市に先んじていた，とされてい
て，またダンテ，ペトラルカ，ボッカッチョのの作品にはくわしく祝祭が
描かれていることが指摘され，量的にはイタリア全土の祝祭の記述の方が
多いが，明らかにフィレンツェ関係の人々を軸にして記述を進めていて，
節の最後でフィレンツェの謝肉祭に戻り，ロレンツォ作と伝えられる青春
の詩でこの章は閉じられる。
最終章「風俗と宗教」の冒頭の「道徳性」の節も，まずフィレンツェ人
と共に始まり，当時の政治的不幸と風紀の退廃とを結び付けて考えた真面
目な思想家としてマキアヴェッリの名が挙げられ，あるいはそれとは対照
的な存在として世界を股にかけて活動したた賭博師，ボナコルソ・ピッテ
ィが紹介される。しかし殺し屋を雇った殺人について語った箇所で,「当
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時イタリアでもっとも高度に発展した国民であるフィレンツェ人のもとで，
そのような（筆者注，金銭で雇われた他人による殺人）事件が最も少なか
ったということは，フィレンツェ人にとって最大の名誉であるが，それは
おそらく，正当な訴願にたいしては一般に認められた司法がまだ存在して
いた為か，あるいは犯行によって運命の歯車に干渉することについて，高
度の文化が人間にべつな見解を与えたためであろう｣7）と記していること
からも分かるとおり，ブルクハルトはフィレンツェの制度あるいは高い文
化がこうした卑劣な犯罪を抑制していたと考えている。そして復讐，売春，
不倫，犯罪，毒薬などに関して，イタリア各地の生々しい実例が挙げられ
ている。続く「日常生活における宗教」の節では，主にイタリアの聖職者
の堕落とそれに対する批判が扱われ，ボッカッチョやサッケッティやグィ
ッチャルディーニらのフィレンツェ人はその代表的証言者となる。修道士
の説教などが論じられた後，サヴォナローラの処刑に至るまでの出来事に
かなりの紙数があてられている。最後は各地の宗教運動の記述にあてられ
るが，この節もフィレンツェ人に関連した事柄が軸となって記述されてい
る。ブルクハルトは続く「宗教とルネサンスの精神」において,「イタリ
ア人は自由と必然に関する瞑想にほしいままに身をゆだねた最初の近代的
ヨーロッパ人｣8）としたが，不安定な政情の下にいたため，神の意識が不
安定になり，一部は宿命論的になったとしている。要するにこの節とそれ
に続く「古代的迷信と近代的迷信のもつれあい」と「信仰一般の動揺」と
の最後の三つの節では，キリスト教信仰に頼りきれず占星術や魔術に走り，
霊魂不滅をも信じ難くなったイタリア人の不安を，近代人の先駆者として
捕えていて，ここでも時折フィレンツェ人の証言が現れるが，もはや主役
というわけではない。
以上でブルクハルトの著書においてフィレンツェとフィレンツェ人ある
いはその係累が果している役割を概観したのであるが，おそらくそれらが
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自らの記憶よりもはるかに重要な役割を果していることに驚いた人が少な
くはないであろう。私自身がそうであったように，イタリア・ルネサンス
ということばを含むタイトル，フリードリッヒ二世について論じた第一章
の序論やミラノ等の専制君主についての記述，あるいは「世界と人間の発
見」などの第三章のタイトルなどから，他の都市に関する記述がもっとず
っと多く，当時のイタリア全体に関してはるかにバランス良く書かれてい
るように記憶していた読者が少なくないのではないだろうか。やはり第一
章でイタリアが一応網羅的に論じられていることと，最後の二章，特に最
終章で再びイタリアがほぼ網羅的に扱われていることが，こうした錯覚を
生み出すのに大いに寄与している。ところがすでに見たとおり，第二章と
第三章の大部分，第四章の第一節以外の部分，そして最後の二章ですらい
くつかの節はフィレンツェ人の証言や行動を軸として記されているのであ
り，イタリアという薄い皮でフィレンツェという大量の餡を包んだ餡パン
のごとき作品だということが分かる。それに較べると，第一型ルネサンス
を採用している啓蒙書の類の方がはるかにバランス良く他の地域を取り入
れている。しかしそこでもフィレンツェの比重はけっして低くはなく，ブ
ルクハルトの５～６割が２～３割程度に押えられているという印象を受け
る。こうした違いは，ブルクハルトがイタリア・ルネサンスがヨーロッパ
近代化の推進者であることを論証しようとしているのに対し，他の啓蒙書
はそうした目的にこだわらず，もっぱら当時のイタリアの興味深い状況や
出来事を紹介しているためであろう。
ブルクハルトの著書に関して私たちが錯覚を抱いたもう一つの理由は，
フィレンツェが第一章のかなり遅くから登場していて，少なくともイタリ
ア・ルネサンスという一大イヴェントの発起人の一人とは見なされていな
いという事実である。この書物に現れる多くの諸国を登場人物にたとえる
ならば，フィレンツェは発起人たちが立ち挙げた舞台にかなり遅く登場し
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ておきながら，いきなり主役の座を奪い取り，最後近くまで舞台を占領し
続けたというわけだが，フィレンツェが登場する舞台を準備したフリード
リッヒ二世の独裁国家を始めとする発起人たちの印象が強すぎるために，
果している役割の重要さの割りにもう一つ存在感が弱くなっているという
印象が否めないのではないだろうか。途中から，他人が準備した舞台を占
領したという事情が，この国の立場を弱くして，せっかくヨーロッパに先
駆けて試みた近代化の動きも腰砕けにおわってしまったのである。逆に言
えばイタリア史において遅く登場したというフィレンツェの立場の弱さが，
以上のような論議を必要としたとも言えるかもしれない。モンタペルティ
現象は，第一型ルネサンスの最中に起こった出来事なので，その形成に影
響していることは確実である。次の章で私は，まずブルクハルトが何故あ
れほどフィレンツェ中心にイタリア・ルネサンスについて記さなければな
らなかったのかを明らかにした後，モンタペルティ現象がルネサンス形成
に影響したと思われる事項を具体的に指摘しておきたい。
それに較べると，1400年ごろに現れる様式全般の変化を根拠としている
第二型のイタリア・ルネサンスは，早くも16世紀のヴァザーリが記録して
いるとおり，この変化が主にフィレンツェ人を主役として，場所も主にフ
ィレンツェにおいて始まっているために，今更フィレンツェとの関係を改
めて洗い出す必要はないものと思われる。たとえばそうしたルネサンス像
の代表的な提唱者ハンス・バロンの著書は，全巻フィレンツェに関連した
事柄が論じられており，今更この著書とフィレンツェとの関連の有無を論
じること自体，こっけいな印象が禁じ得ないだろう。ヨーロッパ全体の経
済と関連して論じたロペスの場合は，厳密に言うとイタリア・ルネサンス
論ではないのだが，そこでもフィレンツェの事例は重視されている。ただ
しモンタペルティの敗戦直後から盛んになった第一型のイタリア・ルネサ
ンスはともかく，同じフィレンツェの出来事とは言え，1260年の出来事が
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約１世紀半後の1400年前後にまで影響し得るか，という疑問は生じて当然
である。それに対して私は，明白かつ重要な少なくとも４つの理由によっ
て，モンタペルティ現象が第二型のルネサンスにも影響しているものと信
じており，第四章においてその影響について具体的に明らかにしておきた
い。
第三章 第一型のイタリア・ルネサンスに与えたモンタペルティ現
象の影響
すでに見たとおり，第一型のイタリア・ルネサンスの場合には，フィレ
ンツェはこの現象の発起人のような存在ではなく，他の国々が用意してい
た舞台に途中から参加した，という印象が否み難い。そうした印象の原因
の一つは，前論文でも指摘しておいたとおり，フィレンツェからイタリア
史を代表するような人物がある時代まで全く出ていないことである。ダン
テの『神曲』のおかげで私達は彼の高祖父の時代までさかのぼって，古き
良き時代に生きたフィレンツェ人を知ることができるのだが，ダンテが賞
賛しているとおり彼らが質実剛健に生きた立派な人々であることには疑う
必要はないものの，その中にはダンテやベアトリーチェに匹敵するような
世界的著名人は一人もおらず，またイタリア史を動かしたような大人物も
出現していなかったというのは，文句なしの事実なのである。それにもか
かわらず，ブルクハルトの著書は，フィレンツェという大きな餡をイタリ
アという薄皮で包んだような印象を与える。それはブルクハルトの著書が
中世イタリアの現実を忠実に反映しているものではなく，彼が自分の信じ
る方法で，主に彼自身がヨーロッパ近代化の推進力だと判断した断面を切
開して見せたためだろう。
ブルクハルトの著書が当時のイタリアの都市国家群の実力を忠実に反映
したものではないことは，イタリア中世史を少し振り返るだけで十分であ
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る。まずイタリア都市国家の内で最も早く地中海に乗り出したのは，アマ
ルフィ，ヴェネツィア，ジェノヴァ，ピサ等の港湾都市であったとされ，
はやくも13世紀の当初にヴェネツィアは東ローマ帝国の占領に加わってそ
の一部を領有しており，その後も衰えることはなくライバルのジェノヴァ
とともにイタリア史で重要な役割を演じ続けていた。両国がそれまでに蓄
積し運用していた資産は膨大なもので，いずれも世界金融の覇権国の一つ
と見なされているほどである1)。またロンバルディア地方では，トスカー
ナ地方よりも一足早くミラノに代表される都市コムーネが繁栄して，それ
らの国家連合が皇帝の権力に抵抗を繰り返し，1176年のレニャーノの戦い
で赤髭皇帝フリードリッヒ一世の軍勢を完膚無きまでに撃ち破っており，
その後もミラノはルネサンス期を通してイタリア最強の軍事大国であり続
けている。さらにシチリアでははるか以前に中世ヨーロッパで最も進んだ
イスラム文明が開花して，ノルマン人はその成果を温存して独自の国家を
建設しており，おそらくその遺産が侵入者のフランス人に対するシチリア
晩祷事件を引き起こし，地中海の彼方のアラゴン王家を招きよせたのであ
ろう。さらに一時期衰微していたとは言え，ローマは中世ヨーロッパにお
ける最高権威，教皇権力の本拠として存在感を示し続けていて，やがて永
遠の都として蘇る。おそらく人口だけを考えても，フィレンツェはミラノ
やヴェネツィアにはおよばなかったはずである。こうした一癖も二癖もあ
る先輩の都市国家の間にかなり遅れて参入したのだから，フィレンツェご
ときに中世イタリアを全面的に代表できたわけはなく，ほんの一面だけを
代表していることを認識しておく必要がある。むしろたとえ一断面とはい
え，フィレンツェがそれらの内の以上総代の地位を確立し得ただけでも十
分意外なことであった。
おそらく当時のイタリア人の多くは，もしもブルクハルトがフィレンツ
ェに対して与えたような高い評価を耳にしたら，必ず強い不信感を表明し
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たはずである。もしも当時の人々がインターネットでコメントが送れたら，
ミラノ，ヴェネツィア，ナポリ，そして隣国のシエナなどの人々は，実態
からほど遠い評価だという猛烈な抗議の声を上げたに違いない。たとえ近
代化の推進力という断面だけに限っても，軍事史を筆頭に，商業史や社会
史などさまざまな側面から，強い疑問の声が上げられたことが十分予想さ
れる。それにもかかわらずブルクハルトがフィレンツェをこのように高く
評価して，ルネサンス・イタリアの以上総代として扱っている最大の理由
は，文献史料を根拠として論証する近代的な歴史学の方法に頼る限りそう
ならざるを得なかった，という事情があるように思われる。本論は文献と
いう側面のみに限って，すでに発表した数字なども用いながら，モンタペ
ルティ敗戦がイタリア・ルネサンスに与えたプラスの影響を考察する。
周知のごとく，ブルクハルト（1818－97）はスイスのバーゼルに生まれ，
歴史学をベルリン大学でランケ（1795－1886）の下で学び，後年バーゼル
大学の教壇に立っていた時ランケの後任としてベルリン大学から招かれた
が辞退したことで有名である2)。しかし彼は，あくまで自分の方法論に忠
実で，印刷された史料しか用いていないという理由で自分の最初の著作を
全集に加えることを拒否したというエピソードを持つランケとはかなり肌
合いを異にした人物だったようである。またスイスの一地方都市にあると
はいえ，自分の母校でもあり，信奉者も多く，研究対象であるイタリアや
ギリシャにも近く，1460年に創立されたという由緒あるバーゼル大学で教
鞭を執っていれば，たとえそれが統一されたドイツを代表する名誉ある大
学だったとしても，プロシャの国威発揚のために1810年に設立されてから
半世紀余りしか経ていないベルリン大学への転任を断ったのはむしろ当然
の選択だったと言えるであろう。
史料批判にこだわり，可能なかぎり手稿にまで遡行して確かめようとし
たと伝えられるランケと比較すると，ブルクハルトは，ムラトーリなどに
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よって刊行された，すでに印刷されている史料を，あまり厳密に「批判」
することもなく存分に利用しているようである。たとえば彼はアーニョロ
・パンドルフィーニの『斉家論』に何度も言及しているが，それがレオン
・バッティスタ・アルベルティの第三章の改作であることはすでに当時指
摘されていて，自らも言及しているにもかかわらず3)，第四章の「家庭」
の節の記述に大いに利用しているのである。そこに認められるのは，入手
できるかぎりの文献を集めて，それに基づいて自分の意見を論じていくと
いう，今日の文系の研究者が普通に用いている方法だと考えて差し支えな
さそうである。その場合，最少限度一応信頼し得る文献が入手できない限
り論証を進めることは不可能である。はじめに文献ありきという，こうし
た方法を採用する限り，研究成果は文献の有無によって左右されざるを得
ない。だからいくらタイトルにイタリアということばを記していたとして
も，それだけでイタリア全土の史料が自動的に集まるわけではなく，結局
入手できた史料を用いて論じるしかないのである。
当時ブルクハルトがどんな史料を用いたかは，原注に記されている文献
によって知ることができるが，時たまパドウァ大学の教授のリストなどと
いった文書も利用されてはいるものの，ダンテら当時の代表的な著者たち
の著作を中心に，前世紀にムラトーリが刊行した資料集などに代表される
年代記類その他が主に用いられているようである。当然章によってかなり
の違いは感じられるが，結局そうした文献の内の多数がフィレンツェ人ま
たはその係累の手になるものであったために，前章で見たようなフィレン
ツェ偏重を生じさせたと考えられるのである。しかしブルクハルトが恣意
的にそうした選択を行ったわけではなく，当時書かれた文献として彼が入
手した資料の中には，フィレンツェ人またはその係累の人々によって書か
れたものが圧倒的に多かったため，必然的にそうした結果が生じざるを得
なかったものと推定されるのである。
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ここでようやく私たちは，かつてフィレンツェ人あるいはその係累が，
イタリアのすべての著者の中で，どの程度の比率を占めていたかを見る段
階に達した。残念ながらブルクハルト当時のそうした数字を知ることは，
現在の私には不可能であることを認めざるを得ないのだが，今日知られて
いるイタリアの中世およびルネサンス期の作者に関してであれば，その大
体を把握することが可能であり，さらに今日の数字から執筆当時の状況を
類推することも完全に不可能なわけではない。実は私はすでに一度自分の
著書において4) そうした具体的な数字を示し，そこから推察し得るフィレ
ンツェの特異性を論じたことがあるのだが，それらの論証は完全に無視さ
れて今日に至っている。そこで要点だけにまとめて，それらの数字を再び
提示することをお許しいただきたい。まず最初に提示するのは，アメリカ
で刊行された『イタリア文学事典』5）を基にして私自身が作製した表であ
る。この事典自体はわずかに文学用語の解説を含む以外はほとんど人名事
典に近いもので，それもせいぜい600ページそこそこの中事典なので，収
録されている文学者の数は全時代を通じても324人，第一型のルネサンス
に含まれる中世とルネサンス期の著者となるとわずか123人に過ぎないが，
その中にフィレンツェ人またはその係累が何人いて，全体に対してどの程
度の比率を占めていたかを示している。要するに私たちが知りたいのは，
当時の著者の中の大物，いわば当時のオピニオン・リーダーと見なされて
いた人物の中に，フィレンツェ関連の人々がどの程度の比率で含まれてい
るかということなので，その全体数が少ないことはそれだけ厳選されてい
るということを意味していて，むしろこの表のメリットだと見なすことが
できる。なおこの事典は，自然科学者のガリレイ，法学者のベッカリーア，
革命家のマッツィーニ，ガリバルディなどといった人々をも含んでいるの
で,『イタリア文学事典』とは名ばかりで，イタリアのあらゆる分野で著
述を行った人々の内から，大物の数だけを選んで計上した数の表だと考え
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た方が実態に近い。
中世文学（14世紀末まで）
総数 42人
フィレンツェ出身者 17人（40.5％）
（定説に従い『ノヴェッリーノ』の作者を含む）
フィレンツェ関係者 ２人（ 4.8％）
計 19人（45.2％）
ルネサンス文学（1400－1550年）
総数 81人
フィレンツェ出身者 26人（32.1％）
フィレンツェ関係者 ７人（ 8.6％）
計 33人（40.7％）
第一型イタリア・ルネサンス期の合計
総計 123人
フィレンツェ出身者 43人（35.0％）
フィレンツェ関係者 ９人（ 7.3％）
計 52人（42.3％）
以上の結果を見ただけでも，もっぱら文献を通してイタリア・ルネサン
スを把握しようとしたブルクハルトが，フィレンツェ共和国をイタリア全
体の代表のごとく見なさざるを得なかった理由が了解できるのではないだ
ろうか。あるいはこの表を見て，ペトラルカやレオン・バッティスタ・ア
ルベルティのような関係者を含めても半数以下の４割に過ぎないではない
国際文化論集 №40
― ―28
か，などと反論する人がいるかも知れないが，フィレンツェには第一型イ
タリア・ルネサンス全体を通じての有力なライバルが存在しておらず，残
りの６割がイタリア全土に分散しているという事実と，ブルクハルトが最
もしばしば引用しているダンテ，ペトラルカ，ボッカッチョといういわゆ
るトレ・コローネ（三冠）の内２人がフィレンツェ人で残りの１人がフィ
レンツェからの亡命者の息子であること，さらに19世紀にはイタリアの文
献の調査や紹介が今日ほどには進んでいなかったという事情などをも考慮
すると，当時入手し得た文献史料を通して第一型ルネサンスの時代のイタ
リアの文化を論じた場合，圧倒的な比重をフィレンツェに与えざるを得な
かったことは，かなり納得できるのである。
上述の事典に関しては，ガリバルディを収録するのならば，なぜムッソ
リーニも収録しないか，などといった素朴な疑問が生じても当然であり，
このように選択基準が明確でない文学事典から作製したリストだけではと
ても信用し難いという人々のために，私はイタリア文学研究の権威クリス
チャン・ベックの「著者の社会的－職業的立場（14世紀と16世紀)｣6）に収
録されている，もう少しくわしいイタリアの都市別の著者数の統計をここ
で再び提示しておきたい。それは14世紀全体と1450～1550年のそれぞれ
100年間について，主要な「著者（autore)」の数を都市別に比較したもの
で，元の表では３期ごとに分けられているが，ここではその合計の数字と，
都市毎の比較の参考のために，上位10都市およびその人数を示しておく。
14世紀
３期の合計 233人 フィレンツェ 47人（20.2％）
上位の主要都市 １位 フィレンツェ，２位 シエナ 16人，３位
パドヴァ 12人，４位 ヴェネツィア 10人，５位 ボローニャ
ピサ 各９人，７位 ヴェローナ アレッツォ 各８人，９位 ペ
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ルージャ ６人，10位 ヴィチェンツァ ４人
1450～1550年
３期の合計 194人 フィレンツェ 44人（22.7％）
上位の主要都市 １位 フィレンツェ，２位 ヴェネツィア 22人，
３位 フェルラーラ 10人，４位 ナポリ ９人，５位 パドヴァ
シエナ 各７人，７位 ローマ ６人，８位 ミラノ ５人，９位
ボローニャ マントヴァ モデナ 各４人
二つの期間の間に半世紀の空白があるため，残念ながら以上の表によっ
て第一型イタリア・ルネサンス全体の数字を把握するわけにはいかないが，
イタリア全体で占めていたフィレンツェの重要性は，以上の表によっても
明らかである。大物のみを扱った『イタリア文学事典』よりも３倍以上く
わしくなっていることと，ペトラルカなどフィレンツェ関係者が除外され
ているために，フィレンツェのシエアは半減しているが，むしろそのこと
はフィレンツェ出身の著者の中に影響力が大きい大物たちの比率が高かっ
たことを意味していて，けっして先に『イタリア文学事典』の数字から行
った推論を否定する結果にはならない。大体こうした統計は，精度を高め
れば高めるほど泡沫的な存在が加わって全体数が大きくなるために，大き
な数の集団が占めている比率は低下せざるを得ないのである。フィレンツ
ェの相対的な重要性を知るために，双方の数字の和を比較すると以下の結
果となる。
双方の合計 427人 フィレンツェ 91人（21.3％）
上位の主要都市 １位 フィレンツェ，２位 ヴェネツィア 32人
（7.5％)，３位 シエナ 23人（5.4％)，４位 パドヴァ 19人
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（4.4％)，５位 ボローニャ 13人（3.0％)，６位 フェルラーラ
10人（2.3％)，７位 ピサ ナポリ ９人（2.1％)，９位 アレッ
ツォ ヴェローナ ８人（1.9％）
以上はあくまで二つの表の和なので，片方しか出ていない都市に関して
は多少の誤差が生じる可能性がある。しかし少なくとも５位までの順位は
確定しており，下位に関しても，多少順位が入れ代わっても大きな誤解が
生じる余地はない。いずれにしてもヴェネツィアが総合２位を占めている
のは順当なところだが，シエナが３位とは意外な健闘ぶりであり，そのあ
とに伝統ある大学都市と，華麗な宮廷都市が続いている。興味深いことは，
ミラノ，ローマなどの影が薄いことで，特に人口や軍事力においてイタリ
アで首位を占めていたはずのミラノの低調ぶりは注目に価する。少なくと
もこの当時のイタリアでは，現在私たちが問題にしている著述活動という
意味での知的生産性が，軍事力などを含めての全体的な国力を正確に反映
していなかったことは確実である。
以上の数字から分かることは，フィレンツェが第一型イタリア・ルネサ
ンスの時代全体を通して，ぶっちぎりの首位を走り続けたということ，つ
まり約３世紀にわたって，イタリアで抜群の知的生産性を発揮し続けたと
いうことである。おそらく著者の大部分を生んだフィレンツェの都市部の
人口は，ルネサンスの盛期で６万前後，中世末期の最大に達した時期でも
およそ10万人あまりに過ぎず，イタリア全体のせいぜい１％前後にすぎな
かったはずである。その１％から大物だけに限ると何と全体の４割，もう
少しマイナーな著者までを加えても全体の２割以上の著者が輩出している
のだから，まさに希有の都市と呼ぶことができるであろう。かろうじてラ
イバルと呼べるのは，後期に２位についたヴェネツィアだが，前期にはわ
ずか10人で４位，合計した数字でもフィレンツェの35.2％，すなわちその
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３分の１を少し超える程度に過ぎない。おそらく人口はフィレンツェより
多かったはずだから，総数がイタリアで２位であっても，少なくとも14世
紀に関しては，その知的生産性はフィレンツェの足下にも及ばなかったの
である。前期に16人で２位と健闘したシエナの場合，後期には５位に後退
していて，総数はフィレンツェの４分の１にも及ばないが，人口がフィレ
ンツェよりずっと少ないので，相対的にはヴェネツィアよりも知的生産性
はかなり高いといえそうである。モンタペルティ戦争の勝利者であるこの
都市は，1269年にフランスの将軍ジャン・ブリトーの率いるトスカーナ・
グェルフィ党の連合軍にコッレ・ディ・ヴァル・デルサの戦いで敗れ，そ
の後グェルフィ党支配に服したものの混乱が続いたが，1287年に親グェル
フィ党的な９人委員会の時代を迎えて，一時期経済的，文化的に大繁栄し
ており，やはり一種の（フィレンツェに較べると小規模な，そして明らか
にフィレンツェの影響を受けた）モンタペルティ現象を体験した都市だと
考えられるので，その見地からもっとくわしく論じる余地がある。
先に示した２種類のリストによって，フィレンツェはイタリアに多数存
在している都市の中で，唯一抜群の知的生産性を長期にわたって発揮し続
けた例外的な存在だったことが明らかにされたはずである。この点に関し
ては，何人も異論をはさむ余地はあるまい。しかしそのフィレンツェとて，
古来そうした知的生産性を発揮し続けてきたわけではなかった。古来イタ
リアにおいては，文学をはじめとする著述活動がある時期まで極めて低調
であった，というのが文学史の常識である。イタリア語史の権威ミリオリ
ーニは，ラテン語を用いた著者を含めても，13世紀前半にはイタリア全土
の著者の数は微々たるものだったと証言しており7)，フィレンツェとてそ
の例外ではなく，要するにほとんどゼロから出発しているのである。だか
らフィレンツェは生まれながらの天才の都市などではなく，むしろある時
点までは著述活動とは無縁な，イタリアの他の都市全然異ならない凡庸な
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都市であった。ところがある時点で突如生まれ変わり，以後はおよそ２～
300年間著述活動においてイタリアのみならずヨーロッパのトップを走り
続けたということになる。
実はフィレンツェを中心に，シエナ，ピサ，アレッツォなどトスカーナ
の諸都市の知的生産性が一挙に高まった時期についても，イタリアの研究
者たちによって，かなり厳密にその量的変化をも含めて特定されているの
で，やはりここで再度取り上げておく。それは R. アントネッリと S. ビア
ンキーニが共同で執筆した「聖職者から詩人へ｣8) と題された論文の巻末
につけられた，タイトルでは詩人となっているが，ベックと同様著者の数
に関する統計で，13世紀を４期に分け，都市別ではなく数個以上の都市を
含む各々の（今日の州と異なる）地方別に，著者の数の増減を示している。
トスカーナ地方の部分だけを取り上げると以下のとおりである。
第一期 （1200～30） 2
第二期 （1230～60） 7
第三期 （1260～80） 87
第四期 （1280～1300） 29
上の数字によって，1260年を境にトスカーナ地方の性格が一変し，著者
の数が一挙に12.4倍にも跳ね上がったことが分かる。なぜか第一期と第二
期は30年ずつで，第３期は20年に短縮されているので，同じ長さの期間に
換算すると18.6倍にも増加したことになる。さすがに第四期には息切れし
たかのようにかなり減っているが，それでも第二期の数倍には達している。
14世紀の著者の数を示したベックの表で，トスカーナ地方の都市は，一位
フィレンツェ，二位シエナ，五位ピサ，七位アレッツォという優秀な成績
を収めていたが，この時期の変化の延長だと考えると納得がいくはずであ
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る。フィレンツェ単独の増減は把握できないが，これまでに見てきたいろ
いろな数値から考えて，フィレンツェ出身者がその内で抜群の比率を占め
ていたことに疑問の余地はあるまい。
しかし上の数字に対して，こうした著者数の増加は，他の地方にも見ら
れる一般的現象ではないかという疑問が生じるかも知れない。しかしこう
した極端な増加がイタリアの他の地域では生じていなかったことは，トス
カーナ地方を除くイタリア全土の著者の総数が，第二期から第三期にかけ
て，52人から37人に減少しているという事実からも明らかである。こうし
た減少の主要な原因はナポリを含む半島南部地方の11→２やシチリア地方
の12→０という劇的なまでの減少ににあるのだが，ミラノを含むロンバル
ディア地方でも９→４，ローマを含むラツィオ地方でも５→２という減少
が認められる。たしかにエミリア・ロマーニャ地方の３→11，リグーリア
地方の３→９という大幅な増加の例が見られなくはないけれども，トスカ
ーナ地方の７→87に較べると，絶対数から考えても大した変化だとは見な
せないであろう。さらにエミリア・ロマーニャ地方はトスカーナ地方に隣
接して交流も盛んなので，トスカーナ地方に生じた変化に影響されたか，
あるいはむしろそれと連動していた可能性が十分に考えられる。
このようにトスカーナ地方では，1260年ごろを境にその住民たちの内面
に劇的な変化が起こっていて，その知的生産能力は一挙に高まっているの
であるが，中世イタリア史の研究者の間でそうした事実が共有されている
とはとても考えられない。本場のイタリアにおいても，アントネッリとビ
アンキーニが掘り起こした著者数の12.4倍，実質18.6倍もの増加という変
化が，まともに取り上げられた形跡は認められない。しかしこの数字をま
ともに取り上げるならば，その後少なくとも200年は続いたトスカーナ地
方およびフィレンツェの知的生産性の劇的な上昇という，ほとんど第一型
イタリア・ルネサンスの実質的な開始とも見なし得る現象について，それ
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が発生したまさにその時点を特定することに成功している訳であり，私に
は極めて貴重な発見だと思われるのである。こうした変化が明らかにされ
た以上，当然その契機は何だったかを考察しなければなるまい。
もちろんこれに対して，知的生産性の変化などという現象に関しては，
特別な原因などは不要であり，長年にわたって社会的条件が整えられたこ
とがそうした結果を生み出したのだとする立場があり得るかもしれない。
私もたしかにそうした立場があり得ることは認める。しかしもしそうした
立場を取るならば，今度はなぜトスカーナ地方およびフィレンツェにはこ
の時期にそうした条件が生まれ，他の地方ではそうした条件が生まれなか
ったのかという，別のさらに重大な疑問が発生するはずである。かつてマ
ラパルテという鬼才が,『いまいましいトスカーナ人』9）という本でトスカ
ーナ人の優秀さを宣伝していたが，それに類したトスカーナ人超人説でも
取らないかぎり，人種的にはエトルリア人の子孫がやや多い（ただし肝心
のフィレンツェはローマの植民市であり，当然その子孫が多い）程度で，
気候条件や環境等に周囲の地方とは大きな違いが認められないトスカーナ
地方においてのみ，この時点でそうした好条件が整えられ，その結果が現
れたのかという理由を説明する必要が生じ，むしろそのことの方が至難の
業ではないだろうか。それよりも大きな変化が発生した場合には，その前
に発生した何らかの具体的な出来事にその原因を求める方がはるかに論理
的であり，説明も容易であると私は考える。
そこで時期を1260年以前に限定し，トスカーナ地方でそうした劇的な変
化が生じた原因を客観的に考えるならば，やはりなんと言っても1260年９
月４日にそれまでトスカーナきっての軍事大国だったフィレンツェの軍隊
がモンタペルティの野でシエナ軍に敗れ，それまで10年にわたってフィレ
ンツェを支配していたプリーモ・ポポロ政権が崩壊したこと以外には考え
られないのである。ところが話をややこしくしているのは，この敗戦だけ
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ではフィレンツェの繁栄はなく，そのためにはもう一つの事件が加わらな
ければならなかったことである。それは1266年２月26日にフランスの王子
シャルル・ダンジューがイタリア十字軍をひきいて，シチリア王マンフレ
ーディをベネヴェントで倒したことで，イタリアのグェルフィ党勢力は一
挙に挽回し，フィレンツェでも同年11月ポポロに勢力がギベッリーニ党を
市外に追放してグェルフィ党を呼び戻すことができた。さらにかつてはフ
リードリッヒ二世の支配下にあり，ギベッリーニ党の牙城であったために，
フィレンツェ人が容易に進出できなかった南イタリアがグェルフィ党の勢
力下に入ったために，フィレンツェ人の市場は一挙に拡大したという客観
的事実によって，その後のフィレンツェの経済的繁栄が一応説明できるた
めに，モンタペルティ敗戦の影響は無視されることになったのである。フ
ィレンツェ人はさらフランスをはじめとするヨーロッパ各地に進出し，た
またまヨーロッパ経済がおそらく中世最高の好況期を迎えつつあったこと
も幸いして，フィレンツェ経済は黄金時代を迎えることになった。最近ナ
ジェミーによって著された，今日最も信頼に値すると思われる『フローレ
ンス史』においても，それまであらゆる面で二流のコムーネだったフィレ
ンツェが経済的にも，文化的にもイタリアで一流国家に変貌したのは，13
世紀後半のことであったことが明記されている10)。たまたまモンタペルテ
ィ戦争に敗れて亡命中のフィレンツェ市民が，シャルル・ダンジュー一世
のイタリア十字軍にさまざまな形で協力したことと，そのことがフィレン
ツェ人の各地への進出を有利にしたことは確かである。そこで従来の歴史
家は，モンタペルティの敗戦の影響を無視して，ベネヴェント戦争におけ
るフランスと親グェルフィ党勢力の勝利およびその後の経済的好況だけで，
この時代のフィレンツェの経済と文化の両面における驚異的な発展を説明
するのに十分だと考えて，モンタペルティ敗戦の影響を無視し続けて来た
のであった。
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この敗戦は，トスカーナ地方で強盛を誇ったプリーモ・ポポロ政権を崩
壊させたという事実だけでも決して軽視できず，ヴィッラーニ等の年代記
類にも結構豊富に記録されていたにもかかわらず，その影響は従来のフィ
レンツェ史研究ではほとんど無視され続けてきた。マキアヴェッリの『フ
ィレンツェ史』でも，プリーモ・ポポロ政権が絶賛されているにもかかわ
らず，その敗戦の経緯は「ファリナータの奔走」の一言で済まされ，大殺
戮のすざましさと市民の亡命だけが語られている11)。あれほどフィレンツ
ェの文献にくわしく，前章で見たとおりその著書のために他のどの国の文
献よりもそれらを利用したブルクハルトも，この戦争については一言も触
れていない。もっとも，第一章でフィレンツェについて論じた節のタイト
ルは,「十四世紀以降のフィレンツェ」となっているので，1260年の出来
事に触れていなくても当然だが，問題はこの敗戦やそれに伴う政変や亡命
などといったフィレンツェが体験した試練に全く触れずにフィレンツェの
特異性が把握できるだろうか，という疑問の念が禁じ得ないことである。
こうしたフィレンツェ人の試練の時代を無視するならば，プリーモ・ポポ
ロとセコンド・ポポロの間にすざましい敗戦とギベッリーニ党による支配
とそれに代わるグェルフィ党の政権とが介在していたなどとはとても想像
し得ず，あたかも13世紀を通してフィレンツェ共和国が順風満帆に，全然
挫折することなく繁栄し続け，市民的政体を改善しつつ，近代化への改革
を着々と進めていったという印象を与えるはずである12)。そして私は敗戦
以前のフィレンツェが他のコムーネに劣らず発展していたことまでは否定
しないが，そうした順風満帆的印象が事実とは程遠いと言わざるを得ない。
しかし従来のフィレンツェ史像の大半が，ブルクハルトが与えようとした
フィレンツェ史のイメージに，基本的に忠実だったと思われてならない。
要するに13世紀のフィレンツェ史の発展過程に関しては，主に二つの立
場があるということになる。その一つは，ブルクハルトの「14世紀以降の
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フィレンツェ」で記されているように，フィレンツェは古来富裕な都市で
あり，早くから商業活動が盛んで共和主義的な市民の政権が成立しており，
優れた経済政策によって繁栄を続けていて，時には白黒闘争のような紛争
はあっても，13世紀半ばからイタリア史のリーダーてあり続けた，とする
ほとんど一般的な立場である。それに対して私一人が提示しているもう一
つの立場とは，フィレンツェは諸般の事情からイタリア史への登場が遅く，
1250年に登場した第一次市民政権はきわめて好戦的で，10年にわたって戦
い続けたあげく，モンタペルティの敗戦によって崩壊してギベッリーニ党
の支配下におかれた。幸運にもシャルル・ダンジューのベネヴェントの勝
利に助けられてグェルフィ党の支配が復活し，それが敗戦の影響で第一次
とは大いに性格が異なっている，国際関係に敏感な，ギルドを基盤として
成立している第二次市民政権の成立へとつながり，その政権の下で従来イ
タリアでは二流だった経済も文化も驚異的に発展して，イタリアを代表す
るまでに発達したとする立場である。
先に二番煎じにもかかわらず，延々と数字を並べた理由は，フィレンツ
ェという都市国家が，イタリアの他の都市国家とは極めて異なった個性を
もっていたことと，そうした個性はフィレンツェに古来存在していたもの
ではなく，1260年以降にフィレンツェとトスカーナのいくつかの都市とが
共有したものに他ならなかったことを示すためであった。そして先に示し
た知的生産性に関する数字の顕著な変化が，1260年ごろにフィレンツェを
中心とするトスカーナ一帯で驚異的な変化が発生していたことを証言して
いるのである。そういえば，モンタペルティでドイツ騎士団から潰滅的な
打撃を受けたのはフィレンツェだけではなく，トスカーナ一帯のグェルフ
ィ党都市の市民軍が，フィレンツェ軍と共に潰滅しその後それぞれの運命
に身をゆだねたのであった。したがってその市民たちが，フィレンツェ市
民と同様のショックを受けて，同様の変化を示したのは当然だと言える。
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すでに見たとおり経済的繁栄という現象だけであれば，ベネヴェント戦
争の結果による南イタリアのグェルフィ党化だけでも一応説明することが
できる。しかしフィレンツェのみならずトスカーナ全域でその後２～３世
紀も続いたイタリアで抜群に高い知的生産性（それが芸術活動の活性化と
も連動していることは明らかである）を説明するには，フィレンツェから
遠く離れたベネヴェントの野原で起きた，フィレンツェの騎士団が参加し
たとは言え，外国の軍隊同士で戦われた戦争の結果としては到底説明でき
ない。なぜならこうした長期にわたる影響が生じるためには，単なる状況
の好転などではなく，市民一人一人が各々の内的体験を通して変化し，か
つそれを家族を通して子孫に伝えることを必要としているからである。そ
うしたフィレンツェ全市民，あるいはトスカーナ全域の住民に影響して共
通の変化をもたらした体験と言えば，ヴィッラーニがその著書で「痛まし
い敗戦のニュースがフィレンツェに達して，悲惨な戦場からの逃亡者たち
が帰国すると，フィレンツェの男女は天にも届くばかりの泣き声をはり上
げた｣13) と明記しているモンタペルティの敗戦以外には考えられないので
ある。実はナジェミーの近年の労作が13世紀後半に二流から一流にのし上
がったことを証言している，フィレンツェ人の経済活動に関しても，状況
の好転などという従来の説明では到底不十分で，ヨーロッパ各地へのフィ
レンツェ市民の貪欲なまでの進出は，やはり市民一人一人の内面の変化が
なくては不可能だったと思われるのだが，ブルクハルトに代表されるフィ
レンツェの順風満帆式の発展イメージが強すぎたために，そうした変化の
動機は完全に見落とされたまま，特定の動機を持たない発展と見なされた
まま今日に至ったのである。
モンタペルティ敗戦後の変化について，ヴィッラーニの証言を重視して
その変化を重大視する立場を取る研究者は，私以外にはほとんどいない。
ブルクハルトのようにこの敗戦を完全に無視するか，あるいは現在のルネ
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サンス研究の本場とも言えるアメリカの代表的な研究者たちのように，歴
史上の事件としてそれが存在したことは認めても，その影響をほとんど認
めない研究者が大半のようである。たとえばヴィッラーニがプリーモ・ポ
ポロ時代には人々は愛国心が強く正直であったこと，少額の持参金で済ん
だこと，服装等が質素で勇敢だったことなどを彼自身の時代と対照的に論
じているのに対し，C. T. デーヴィスの論文「古き良き時代｣14）は，ダン
テが『神曲』で高祖父が生きていた12世紀のフィレンツェ人の美徳と見な
していたものを，ヴィッラーニは時代を下げてプリーモ・ポポロ時代のフ
ィレンツェ人の美徳として賞賛しているとし，ヴィッラーニの一連の証言
は,「古き良き時代」というトポス（決まり文句）と見なすべきもので，
後世の人々に訓戒を垂れているに過ぎないとしている。さらに彼はヴィッ
ラーニが指摘したような変化はなかったことを強調するあまり，フィレン
ツェはプリーモ・ポポロ時代とヴィッラーニが生きていて，フィレンツェ
が最も栄えていた1339年ごろとの間に，その状態にも政府にも大差がなか
ったとまで断言している15)。まさにブルクハルト的な見方に忠実な立場だ
と言えるであろう。しかしダンテもヴィッラーニも共通して，プリーモ・
ポポロ時代のフィレンツェ人が「狂気（ラッビア)」に取り憑かれて戦争
に明け暮れていたことを認めていて，さらにダンテはモンタペルティ敗戦
がその狂気を一掃させたことを認めていたのではなかったか16)。またナジ
ェミーの近著が認めているとおり，フィレンツェはそれ以後に，文化的，
経済的に急激に発展したという事実は，無視し得ないのではないだろうか。
ここでモンタペルティ敗戦の後にフィレンツェはどのように変わったか
を具体的に見ておかねばならない。まず第一に，好戦的で毎年のごとく周
囲のコムーネと戦争を繰り返していたプリーモ・ポポロ政権が崩壊したこ
とと，この戦争から真っ先に離脱したため36人しか犠牲が出なかったとさ
れる騎士階級に較べてはるかに大きな打撃を受けたと伝えられているフィ
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レンツェ人の平民階級の間に，戦争を嫌う気分が生まれ，その後もその影
響が根強く残ったことを認めなければなるまい。ヴィッラーニは，軍人と
して冷静にモンタペルティ遠征の危険を指摘して反対した騎士たちと，あ
くまでも出陣を強行するプリーモ・ポポロ政権の首脳部とを対照的に描い
ているが，それまでの10年間戦争を主導して来たのは，皇帝権力の欠落に
よる力の空白から生じた周辺都市への連戦連勝状態によって自らの権力を
維持してきた平民階級であった。しかし彼らは敗戦によって一気に戦う意
欲も動機も失なつた。だからおそらくモンタペルティの敗戦がフィレンツ
ェ共和国に与えた最大の影響は，フィレンツェ平民階級の戦争離れであっ
たと見なすことができる。そうした平民階級の厭戦気分に形を与えたのは，
グイド・ノヴェッロに代表される新しい支配階級のギベッリーニ党であっ
た。彼らはプリーモ・ポポロの軍隊を解体し，その武器を封建領主の城に
運ぶなどして，フィレンツェ市民が戦えないようにした17)。平民の指導者
やグェルフィ党にとっては悔しい事態であったが，平民階級にとっては一
概に迷惑だったとは言えない。少なくともプリーモ・ポポロ時代のように
毎年何度も兵役に駆り立てられることなく，落ち着いて仕事に専念できた
からである。フィレンツェの領域部の住民にとっても同様で，従軍の義務
を果すことは犠牲を伴い，その義務を軽減されるに越したことはなかった
からである。なおフィレンツェの戦争離れについては，次の章で詳しく論
じたい。
モンタペルティ戦争がもたらした第二の影響は，フィレンツェ人の間に
国際関係に対する本能的な配慮が生じたことである。近年公にされた，慣
例通り深夜に進軍して来たフィレンツェ軍を中心とするトスカーナ連合軍
を，シエナ軍とドイツ人騎士団が待ち伏せて強襲したとするモンタペルテ
ィ戦争のイメージに従うならば，従軍したフィレンツェ市民の身には，ま
さに目を疑うような出来事が起きたのである。シエナ側の資料には全くな
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くて，客観的に考えても到底事実とは信じ難いファリナータ謀略説がフィ
レンツェでは事実として信じられ続けたのも，シエナ方の反撃が余りにも
強力で予想をはるかに上まわっていたたためだと思われる18)。こうした苦
い体験を通してフィレンツェ人が得た最大の教訓は，国際関係を軽視して
はならない，というものだった。都市の規模や軍事力において明らかに格
下であり，すでに何度も対戦していて，抵抗したとしてもたかが知れてい
ると侮っていたシエナが，マンフレーディ王から援軍を得て巧妙な作戦を
立てた結果，予想をはるかに上回る反撃でフィレンツェ軍のみならず好戦
的な市民政権自体を粉砕したのだから，ファリナータの謀略の真偽は抜き
にしても，国際関係の重要さを認識したことは当然である。ベネヴェント
戦争の後にグェルフィ党が復権したフィレンツェが，ナポリ王国やアンジ
ュー王朝関連の軍隊や軍人に長年にわたって依存し続けたのも19)，こうし
たモンタペルティ敗戦のトラウマを反映しているのである。グェルフィ党
が1266年にフィレンツェに復帰した後，フィレンツェはアンジュー王家の
係累に対してのみ，何年にもわたって領主権を委ねている20) という事実も，
フィレンツェの発展を基本的に順風満帆だったと見なしている人々からは
全く無視されているが，けっして軽視し得る事柄ではなく，まさにフィレ
ンツェを支配していたモンタペルティ戦争のトラウマの結果以外の何物で
もない。またこのこともなぜか多くの歴史家によって無視されているが，
モンタペルティ敗戦当時フィレンツェが教皇庁から破門されていたと言う
事実も重要である。それは敗戦天罰説の信奉者でなくとも，やはり国際関
係を軽視することの危険さを示す教訓となった。
こうした国際関係の情報やその背景となる人文関連の知識の重視は，そ
のままその後のフィレンツェ人の旺盛な知識欲と好奇心とにつながってい
る。スペイン王への使節の旅の途中でモンタペルティの敗戦を知り，その
ままパリに亡命してフランス語で百科事典『トレゾール』を執筆したブル
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ネット・ラティーニ21)こそ，そのいくつかの著書執筆や，ダンテを教えて
その天才を予告したことなどによって，モンタペルティ敗戦の結果生じた
フィレンツェの変化を象徴する人物だと見なすことができる。おそらくラ
ティーニにとって，情報や知識は私たちにとってのそれよりもはるかに死
活に直結した，敵地にいる情報部員が求めている情報のように，まさしく
切実な意味を持っていたはずである。キケロの雄弁術への期待も，単なる
古代文化の探求ではなく，フィレンツェ共和国の将来の改革と密接に関連
した実践的な意味があった。今日どこにでもころがっている常識にすぎな
いと思われる程度の知識でも，当時その価値に目覚めた人々にとっては貴
重な宝の山であった。また魔術が広く信じられていた当時は，それらの知
識のそれぞれが生死に関わりかねない呪術的な意味を帯びていた可能性が
大きい。国際関係および人文関係一般の常識の欠如によって敗北したフィ
レンツェ人は，原子爆弾によって科学技術の力を見せ付けられた現代の日
本人が科学に抱いたのと同じ夢と期待を，人文系の知識に対して抱いたは
ずである。モンタペルティの敗戦は，このようにフィレンツェ人とトスカ
ーナ人の知識欲を一気に活性化し，そのことが先に見た多数の著者を生む
ことになった大きな理由の一つなのである。その延長として，同じことは
ルネサンス時代の人々が古代の知識に対して抱いた夢と期待に関しても言
える。老コジモがフィチーノたちを援助したのも，現代国家が核融合や超
伝導などといった科学技術に投資するのに似た期待がこめられていたこと
は否定できないだろう。
敗戦がもたらしたもう一つの効果は，プリーモ・ポポロ政権崩壊後のフ
ィレンツェ市民の大量亡命である。その亡命の苦難は６年間続き，グェル
フィ党騎士団400騎はレッジョやパルマのグェルフィ党の助っ人として活
躍して一財産作り上げ，シャルル・ダンジューの軍勢に加わってベネヴェ
ント戦争で活躍したとされている。それはそれで立派な経験であるが，問
モンタペルティ現象はイタリア・ルネサンスにどのように寄与したか
― ―43
題はそうした騎士階級ではないため落ち着く先を見出すことができなかっ
た，プリーモ・ポポロ政権の中枢を占めていた平民階級の人々である。彼
らは一度はルッカに落ち着いたものの，ルッカ政権がギベッリーニ党と妥
協したために再びその地を追われ,「山を越えてフランスに稼ぎにいっ
た｣22)。こうして追い詰められた1000人近いフィレンツェの市民階級の人々
がフランスに逃げ込んだのだが，ヴィッラーニは多くの古人によって，こ
れまでにはなかったこの体験が,「彼らの富の原因」であったと伝えられ
ていることを,「必要は勇者を作る」という格言とともに証言している。
すでに見たとおり，彼らの内の何人かがシャルル・ダンジューのイタリア
遠征の費用を集めるために協力したことは確実であるが，ヴィッラーニの
記述に従う限り，当初からそのような見通しがあったわけではなく，正真
正銘の難民としてフランスに逃げ込んだことは明らかである。ところがこ
の亡命生活は，ベネヴェント戦争後の政変の結果幸運にも６年間しか続か
ず，グェルフィ党と市民階級の指導者は祖国に復帰して，まずグェルフィ
党が政権を握るが，貴族同士の内紛が絶えないために，着実に市政を支え
て来たアルテ，すなわちギルドを基盤とするプリオーレ制度によって統治
するセコンド・ポポロすなわち第二次平民政権が成立して，一応永続的な
フィレンツェ共和国の形が整い，経済，文化両面における繁栄期を迎える。
敗戦がもたらしたこのフランスにおける亡命体験が，フィレンツェの市民
階級にいかに大きな影響を及ぼしたかは，恐らく私たちの想像を超えてい
るはずである。そのフランスがフィレンツェが覇権を奪う以前にはヨーロ
ッパの文化的覇権国であったことの意義もきわめて重大で，ブルネット・
ラティーニはその意義を身をもって証明している。すでに記したとおり，
フィレンツェ人はフランスに亡命して，その中にはシャルル・ダンジュー
の資金調達その他で大いに儲けた人もいたらしい。そうした成功体験はた
ちまち市民に伝わり，まず味方を求めていたシャルル・ダンジューが統治
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するナポリや，その領土内の都市，そして十数年の間領主権をシャルル・
ダンジューに委ねることで，彼が統治するプロヴァンス地方や彼の故郷で
ありフィレンツェ人多数の亡命先のフランス，あるいはその向こうのイン
グランドや現在のオランダなどへと，フィレンツェ人の行動半径は一気に
拡大し，イギリスやスペインなどの原料を扱い始めた羊毛加工業も進歩し
て，金融とならぶ大きな収益を生む産業へと成長した。こうしてヨーロッ
パのいたるところに散らばったフィレンツェ人は，フランス等の知的先進
地域から情報や知識を本国に持ち帰り，それを交換し検討し直して再輸出
した。こうしてフィレンツェは，ヨーロッパ，とりわけフランスやネーデ
ルランドから情報や知識を吸い込んでは排出する強力なポンプのごとき役
割を果し続けたのである。14世紀は危機の時代と呼ばれ，たしかにフィレ
ンツェも多事多難ではあったけれども，一度活性化されたフィレンツェ人
の経済活動も知的生産も，困難に襲われれば襲われるほど，むしろそのこ
とを糧にして強化されたという感が強い。
もう一つ忘れてはならないことは，当時のきびしい生活環境の中では，
ダンテら優れた著者たちは文化英雄として，多くの青年の憧れの的であっ
たという事実である。ヴィッラーニはフィレンツェの反逆者であったにも
かかわらず，ダンテのために一章を割かずにはいられなかった23)。ボッカ
ッチョらもその伝記を書いた24)。そうした実例が後のフィレンツェ人の一
つのモデルとして影響を及ぼし続けた。ノヴェッラに残された一見あわれ
な放浪者のダンテ像にすら，ひそかな敬意が籠められていることを見逃し
てはなるまい。
ここまでモンタペルティ敗戦が，第一型イタリア・ルネサンスの時代に
イタリアの文化に対して与えたと思われるプラスの要因を探って来たので
あるが，それをまとめると以下のとおりである。
１．敗戦の打撃による平民階級の戦闘意欲の喪失と厭戦気分から軍事離れ
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が生じ，ギベッリーニ党によるフィレンツェの武装解除がその変化を確
証したこと。
２．以後フィレンツェ共和国自体が戦争への期待を失い軍事に対して消極
化したこと。
３．プリーモ・ポポロ時代に比して市民と領域内の住民の兵役義務が軽減
したこと。
４．敗戦の反省から国際関係の情報の必要を痛感したこと。
５．前項の情報の予備知識としての人文系の知識欲が盛んになったこと。
６．知識そのものの呪術的効果への夢と期待が強まり知識欲がさらに刺激
されたこと。
７．敗戦の結果多数の亡命者を生み，フィレンツェ人が集団的に外国文化
に触れたこと。
８．市民階級の多数が亡命した先のフランスが当時のヨーロッパの知的覇
権国であったために，多くの市民が新しい知識を吸収したこと。たとえ
ばブルネット・ラティーニは最新の知識を集めて著述をするとともに，
帰国後はダンテらに当時の最先端の知識とともに，最先端で活躍するた
めのノウハウをも教えたこと。
９．ベネヴェント戦争の結果早く帰国できたため，フィレンツェは指導層
に大量の国際人を擁することができたこと。国際的な知識がそれ以後の
指導者の必須条件となったこと。
10．亡命者たちによるフランスでの経済的成功体験が，フィレンツェ市民
をナポリ王国，フランス，イングランドその他への進出へと駆り立てた
こと。
11．こうした基盤に基づいてヨーロッパ各地に広がったフィレンツェ人が，
持ち帰った情報を交換して，各地に再輸出したこと。フィレンツェ人は，
ヨーロッパ全域から情報を持ち帰り，それを再び放出するポンプのごと
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き役割を果し続けたこと。
12．ブルネット・ラティーニやダンテらが文化英雄として，次の世代以降
の若者に生き方のモデルを提供し，多くの著者たちを生む原因となった
こと。
第四章 第二型のイタリア・ルネサンスに与えたモンタペルティ現
象の影響
第二型のイタリア・ルネサンスは，ルネサンス様式が発生した1400年前
後から始まった現象なので，1260年のモンタペルティ敗戦から約１世紀半
もの年月が経過しており，いくら同じフィレンツェで発生した現象だとし
ても，それほど遠い未来に影響していたはずがない，と考える人がいるか
も知れない。しかし国民全体に等しく衝撃を与える敗戦の影響は，その体
験者とその子孫自身が意識しているよりもはるかに大きく，その分当人た
ちが自覚しているよりもずっと長期にわたって存続する可能性は否定でき
ないのである。そして私は，約10年もの間，毎年のように周辺地域で戦争
を繰り返してほとんど連勝していた結果，共和制ローマの再現さえも夢見
たプリーモ・ポポロ政権の軍隊を潰滅させ，政権自体をも崩壊させて大量
の亡命者を発生させたモンタペルティの敗戦こそ，まさにそうした後世に
深い影響を及ぼした重大な敗戦であったと考えているのである。
前章で見たとおり，この敗戦がもたらした最大の影響は，それまで戦争
の推進者であった平民階級に重大な影響を与え，その一人一人に深い厭戦
感情を生み出したことであった。この時のシエナ領内への遠征を推進した
のは平民階級の政権の指導者たちで，反対するグェルフィ党の貴族の発言
を禁じてまで出動したというのは有名なエピソード1) だが，天罰覿面，ヴ
ィッラーニによると裏切りを察知した騎士階級は逸速く逃亡したため，名
のある騎士は死者と捕虜を併せても36人しかおらず，彼の記録で2500人以
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上，実際にはおそらくそれをはるかに上回る数千人の死者と，さらに1400
人以上の捕虜を出したのは，この戦争を主導した平民階級だったと伝えら
れている2)。さらにこの敗戦でプリーモ・ポポロの指導者たちとグェルフ
ィ党の騎士たちが亡命した後，およそ６年間フィレンツェを支配したギベ
ッリーニ党も，軍事力を自分たちの党派で独占するため，平民の軍隊の武
装解除に力を入れた。それでも彼らの間に平民の軍隊への恐怖心が根強く
残っていたことは，フィレンツェのポデスタだったグイド・ノヴェッロが，
トスカーナ全域から招いた多数のギベッリーニ党の騎士団を率いながら，
市民の蜂起の気配に脅えて早々と市外に退去し，翌日それほど恐れる必要
がなかったことに気付いて再度入城しようとしたが，すでに市民たちが門
を固めていたため締め出されてしまったという，ギベッリーニ党軍のフィ
レンツェ無血退去の経緯からも想像できる3)。
しかし敗戦とそれに続くギベッリーニ党の支配の間に，平民階級の往年
の闘志がすでに薄れていたことは，グェルフィ党とプリーモ・ポポロの指
導者がフィレンツェに帰国した後も，シャルル・ダンジューの家来ジャン
・ブリトーがフランスとトスカーナの騎士団を組織してコッレ・ディ・ヴ
ァル・デルサの戦いに赴いた1269年６月まで，モンタペルティ戦争の勝者
であり，大半が平民階級である身代金が払えない捕虜を収容し続けている
シエナに対してフィレンツェが自発的に戦おうとしなかったこと4) や，そ
の後長い間敗戦以前の勢力圏を回復できなかったことからも明らかである。
このようにモンタペルティの敗戦は，フィレンツェ共和国の平民階級の戦
闘意欲を衰弱させ，フィレンツェ自体の軍事離れを推進したのであり，そ
れ以後と以前とでは，少なくとも平民階級に関する限り，人が変わったよ
うにかつての好戦性を失った，と見なしても基本的には誤っていないはず
である。そしてその延長上には，戦争はもっぱら傭兵に依存し，賃金を払
って問題を解決しようとする，サッケッティやマキアヴェッリが嘆いたフ
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ィレンツェ共和国が見えてくるのである。人柄ということばがあるように，
国柄ということばがあるならば，モンタペルティの敗戦はフィレンツェの
国柄を変えたのであり，そうした大きな変化が生じている以上，この敗戦
の影響は第二型のイタリア・ルネサンスの出現にも関与していたのである。
ただし問題は現代日本の場合とは異なり，フィレンツェには「日本国憲
法」のようにそうした変化を証言している文書は存在せず，またそうした
あり方を世界随一の軍事力によって担保してくれるアメリカが存在しなか
ったことである。すでに見たとおり，グェルフィ党支配の時代から，セコ
ンド・ポポロの成立後まで，フィレンツェは軍事的な面でこっけいなまで
にアンジュー家のシャルル・ダンジューとその子孫に依存し続けていて，
明らかにそこには現代日本のアメリカ依存に似た現象が認められる。しか
しアンジュー家はフランス王家の一分家に過ぎず，その割には軍事的，外
交的に有力だったけれども，実力以上に背伸びを続けて東ローマ帝国にま
で覇権を及ぼそうとした無理がたたり，早くも1282年３月30日，シチリア
晩祷事件によってその拡大意欲は致命的な打撃を受け，イタリア全土に対
する影響力も一気に低下して，各地のギベッリーニ党の勢力が息を吹き返
すこととなった。その結果としてフィレンツェはモンタペルティ敗戦のト
ラウマを抱えたまま，依存するどころか，逆にナポリ王国を支援せねばな
らなくなり5)，アメリカの軍事力に依存できた現代の日本よりもはるかに
自主的かつ現実的に，外交と軍事に対処しなければならなかった。そのた
めモンタペルティ敗戦の影響である軍事離れは現代日本のように露骨には
現れず，ヴィッラーニやダンテがあれほどはっきりとその変化を証言して
いるにもかかわらず，近現代の歴史学においてその変化がほとんど無視さ
れる余地を残したのである。しかし逆にフィレンツェにおける軍事離れが
そういう隠微な形で進行したために，厭戦気分がフィレンツェ人の心中に，
風土病のように根強く残ったという一面も否定できない。
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すでに見たとおり，ヴィッラーニはモンタペルティ敗戦以前と以後とを
対照的に取り上げてその変化を証言しており，サッケッティやマキアヴェ
ッリはモンタペルティ敗戦には全く関連させていないが，フィレンツェ人
の軍事的弱体さと傭兵への依存を事ある毎に問題視して嘆いている。しか
し「12世紀から15世紀にかけてのフィレンツェの軍隊｣6) の著者で，イタ
リア傭兵史の権威であるダニエル・ウェーリーはそうしたフィレンツェの
著者たちに共通した見方に対して批判的である。彼はモンタペルティ戦争
の教訓として，フィレンツェ市民が野戦において職業的（プロフェッショ
ナル）な戦力に立ち向かうことはできないことを学んだことを認めていて，
この点では私が述べていることと一致するようである。しかしウェーリー
はその一方で，すでにフィレンツェではモンタペルティ戦争以前から必要
に応じて傭兵も使用されていた事実を指摘し，セコンド・ポポロ体制下の
フィレンツェ人が特に傭兵に頼るようになったり，戦争を避けるようにな
ったわけではないこと，シャルル・ダンジューの指示の下，1280年代にト
スカーナで組織されたグェルフィ党の同盟軍タッリアの1500騎中500騎は
フィレンツェの騎士で，その主役を担ったこと，とりわけ重大なことはセ
コンド・ポポロ（第二次市民政権）の時代にフィレンツェの徴兵制度がプ
リーモ・ポポロ時代そのままの形で復活しており，必要に応じて騎士も平
民も徴募され続けたこと，カンパルディーノの戦いやピサ戦争などフィレ
ンツェ共和国が80年代も90年代も戦争し続けていることなどから，セコン
ド・ポポロ政権下のフィレンツェ人が，ヴィッラーニ，サッケッティ，マ
キアヴェッリ等が嘆いているように軍事的に堕落していたわけではないこ
となどを指摘している。
こうした通説の批判は，ブルクハルトやデーヴィスにも共通した，フィ
レンツェというコムーネが基本的に共和制の下で順調に発展したとして，
その連続性を重視する見方の一つだと言えるであろう。軍事史にくわしい
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ウェーリーがその論文の中で記している傭兵制度やフィレンツェの軍事に
関する記述は優れた示唆に富み，私はひたすら敬意を表さざるを得ないの
だが，そこから引き出された，セコンド・ポポロ政権下におけるフィレン
ツェ人の軍事に対する態度に特別嘆くに値するものを認めようとしない結
論に関しては，やはり疑問の余地が大いにあることを表明せざるを得ない
のである。そして彼が挙げている80年代，90年代の戦争を具体的に検討す
ると，敗戦前のプリーモ・ポポロ時代と問題のセコンド・ポポロの時代と
では，戦争の頻度，動機，戦い方，そして平民階級の関与の仕方などには
顕著な変化が見られる，と言わざるを得ない。たとえば，彼が挙げている
外国の王の指示によって編成され，その旗印の下で戦うタッリア（同盟軍）
への参加自体，プリーモ・ポポロ時代のフィレンツェ共和国では，想像だ
にできなかったことである。
あるいはウェーリーが言うとおり，セコンド・ポポロ時代のフィレンツ
ェ人の戦争に対する態度は一概に嘆くにあたらないものかも知れないが，
とにかくプリーモ・ポポロ時代と異なり，この時期のフィレンツェは戦う
ことに極めて慎重になっていることは明らかである。その代表的な例が80
年代末のカンパルディーノ戦争であり，敗戦以前の徴兵制度を復活させて
戦ったとはいうものの，相手はプリーモ・ポポロ時代に自分の勢力圏下に
属していたアレッツォであり，しかも相手がシチリア晩祷事件で生気を取
り戻したギベッリーニ党勢力の一翼に加わって軍備を増強し，フィレンツ
ェ領内に侵入して挑発を行った後に，たまたまフィレンツェを通過したア
ンジュー家のシャルル二世から指揮官と援軍を借り受けてようやく開戦に
至ったという経緯は，プリーモ・ポポロ時代には考えられなかった慎重さ
である。しかもフランス人指揮官の出身地ナルボンヌに基づいて「ナルボ
ーナ・カヴァリエーレ」を鬨の声に用いた合戦では，はるかに少数の相手
と戦って大いに苦戦していて，コルソ・ドナーティが軍規に反して行った
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奇襲によって辛うじて勝てたと伝えられている7)。いずれにしてもすでに
戦争の動機は，かつてのフィレンツェ共和国の国威発揚と勢力拡大という
積極的なものから，ギベッリーニ党勢力の攻勢への対処という消極的で受
け身なものへと，明らかに変化している。
さらに久し振りのその勝利に気を良くしたグェルフィ党は，90年代に入
るとトスカーナのギベッリーニ党の最も伝統的な牙城であるピサの打倒を
計画し，ピサの宿敵ジェノヴァおよびそのライバル，ルッカと同盟して三
方から攻撃を開始するが，グェルフィ党の貴族たちが自ら推進した戦いに
勝利することで権力を取り戻すことを恐れた平民階級の政権は，順調に勝
ち戦を進めていたにもかかわらず，ピサと和平を結ぶことを選び，ピサ攻
略計画は挫折する8)。平民階級の政権にとっては，祖国の勝利よりもその
結果生じるグェルフィ党貴族の復権や横暴を阻止することの方が重要にな
っていて，そのためには同盟国との約束を完全に履行しようとはしなかっ
たのだ。これでもフィレンツェの軍事的姿勢が変化していなかった，と断
言できるのであろうか。要するにセコンド・ポポロの時代に入ると，プリ
ーモ・ポポロのころとは全く異なり，平民階級の戦意が衰えたために，フ
ィレンツェが攻勢に出ることは極めて困難になっていて，敵が攻めこんで
来たことに対処するという形を取らないと，まともに戦えないという状況
が生じていたのである。
ウェーリーも絶賛している9) 皇帝ハインリッヒ七世との戦争は，まさに
そのように守りに徹した典型的なケースで，ドイツの騎士団を率いた皇帝
の軍隊相手に戦闘によってフィレンツェが勝利したわけではなく，相手の
戦力がフィレンツェを包囲攻撃して占領するには小さ過ぎるという状況を
冷静に判断して篭城を続け，相手を撤退させたというだけのことだが，結
果的には相手の軍隊を迷走させ，最終的には翌年の皇帝の病死をもたらし
たのであった。たしかにこの時のフィレンツェの戦いぶりは見事であり，
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カタルーニャ人の傭兵隊などと協力しながら，市民自らが戦ったことは事
実である。しかしたとえいかに皇帝軍という名分があるとはいえ，それほ
ど大きくない外国の軍隊が我が物顔に領内に攻め込んで来たとしたら，お
そらくどんな国の国民でも戦ったはずである。その数年後に戦われた勢力
圏をめぐるモンテカティーニの戦いでは，傭兵に大きく依存した戦い方を
しながら，傭兵隊長の指揮が機能しなかったために，フィレンツェは惨敗
を喫したが，市民はほとんど変わらぬ日常生活を送っていたことが記録さ
れていて，このあたりからフィレンツェの傭兵依存のシステムが確立され
つつあったことが推察され，終始押され気味だったが相手の死で敗北を免
れたカストルッチョ・カストラカーニとの一連の戦いを経た後，1320年代
後半にようやく傭兵制のシステムが財政的に完成されたものと見なされて
いる10)。
このように軍事的には防衛中心の消極的な国家へと変化していたにもか
かわらず，あるいはむしろかえってそのことが好影響して，フィレンツェ
はその経済力と外交によって着実に勢力圏を拡大し，友好関係すなわち被
保護関係にある中小コムーネに，そのお目付け役の役人たちを送り込むこ
とに成功している。たとえばサッケッティは14世紀の末にトスカーナの各
地を転々として，カステッラーノ，ポデスタ，ヴィカーリオ等の役職につ
いている11) が，彼のノヴェッラにも記されているとおり，軍事的にあまり
強力とは言えないフィレンツェを背景としての外地での役人勤めは，生命
の危険さえも伴う不安なものだったようである。おそらく彼は，外交官だ
ったマキアヴェッリと共にフィレンツェの軍事的弱体さを文字どおり体感
させられた生き証人であり，彼らのフィレンツェ共和国の軍事に対する批
判には，無視し得ない体験の裏付けがあるように思われる。
マーヴィン・B・ベッカーの「初期ルネサンスにおけるフィレンツェの
領域国家と市民的人文主義｣12）は，まさにサッケッティが活躍した1370年
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代以降の八聖人戦争からチョンピの反乱を経てシャンガレアッツォ戦争に
いたる時期の財政状態を克明に追及していて，ウェーリーの論文同様目か
ら鱗が落ちるような記述が多い。とりわけその感が強いのは，傭兵隊長へ
の支払いに追われて四苦八苦していたはずのフィレンツェ共和国の財政が，
巨額の関税や利子の支払いによって信用の高い強制国債や領域部や衛星都
市から取り立てる税などによって，私たちがサッケッティやマキアヴェッ
リを通して得ている印象よりもずっと健全で安定していたことであり，ま
たその堅実な財政が，巧妙に運用されるモンテ（積み立て共済）などを通
して豊かな市民生活を支えていたことである13)。ベッカーの論文も，これ
まで見た論文と同様，フィレンツェ市民の嘆きとはうらはらに，フィレン
ツェ共和国の順調な発展ぶりを証言している。ヴィッラーニ，サッケッテ
ィ，マキアヴェッリらの共和国の軍事面の頼りなさへの嘆きと，デーヴィ
ス，ウェーリー，ベッカーら現代の研究者が把握している，さまざまな混
乱にもかかわらず健全に発展し続ける共和国の実態とでは，ほとんど対照
的な印象が禁じ得ないが，どちらが真実だったのだろうか。おそらくそれ
は実際に生きることと，後世からそれを見ることとの違いであろう。実際
ルネサンス期のイタリアであれだけの地位を占め続けたフィレンツェは，
後世から客観的に評価すると，決して軍事的に弱体な堕落した国家ではあ
り得ないだろう。しかし生きていた当人たちは，傭兵依存に傾斜していく
頼りない軍事力をバックに，治安の乱れた僻地や外国で活動しなければな
らなかったのであり，一度災難に会えば一巻の終わりだったのだから，後
世の学者が把握したものとは全く異なった世界を生きていると感じたのも
事実だったのである。そして市民たちの体験に基づく証言自体が，モンタ
ペルティ敗戦の影響を証言しているのだ。
このようにモンタペルティの敗戦で国柄が変わってしまったことは，第
二型ルネサンスの形成にいくつかの仕方で貢献したが，大体以下の４つに
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まとめることができるだろう。
１．モンタペルティ敗戦が平民階級に甚大な被害を与えた結果，彼らの間
で厭戦感情が強まり，徴兵制から傭兵制への移行を促進した。徴兵制に
よって戦っていたプリーモ・ポポロの時代とは異なり，傭兵に依存する
ようになったフィレンツェ共和国は，戦争のために住民を拘束する必要
が減少し，市内と領域部の人々の行動の自由度が高まった。
２．その代わり戦う毎に莫大な資金が必要になり，自然と戦争には慎重に
ならざるを得なくなったため，フィレンツェ共和国は戦争に対して受け
身にならざるを得なくなった。こうしてフィレンツェは軍事力よりも，
外交と経済力にたよる平和国家として存続し，そのための人材として人
文主義者を登用して学問の振興に貢献した。フィレンツェの弱体な軍事
体制は，外国の標的になり続けて，特にジャンガレアッツォとフィリッ
ポ・マリーア時代のヴィスコンティ家に悩まされている。ハンス・バロ
ンのようにジャンガレアッツォとの戦争の試練が，第二型ルネサンス誕
生の契機だと見なしている研究者も存在するが，こうしたことはモンタ
ペルティ現象の影響による国柄の変化なしにはあり得なかった。
３．前項の事情から，フィレンツェはなるべく戦争を避けようとして，全
イタリア的にはほぼ一貫して平和維持の立場を取り続け，イタリア全土
の勢力均衡政策の推進者となった。アンジュー家が健在だった時代には
アンジュー家と強固な同盟を結ぶことによって，一時的にではあるがパ
ックス・アンジョイーナを構築し，15世紀にヴィスコンティ家が断絶し
た後，フィレンツェの外交を独占的に指導していた老コジモは，それま
でヴェネツィアと深い関係があったにもかかわらず，勢力均衡政策の立
場からフランチェスコ・スフォルツァのミラノ支配を逸速く支持して，
25年間のイタリア半島の平和を保証するローディの和平を成立を支援
し14)，その孫の大ロレンツォも生命の危険を冒してナポリ王の許に赴き，
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平和な体制を維持するよう説得している15)。とはいうもののこの時期に
も，フィレンツェをも含めてイタリアでは紛争が絶えなかったが，1494
年にフランスのシャルル八世がナポリめがけて攻め込むまで，勢力均衡
政策が効を奏しておおむね平和が保たれていた。そしてこの40年間の平
和が第二型ルネサンスの莫大な遺産を作り上げたといっても過言ではあ
るまい。したがってモンタペルティ敗戦で生じたフィレンツェの国柄の
変化こそイタリア・ルネサンスを盛り立てた重要な要因の一つであった
ことは明白である。
４．全イタリア的に考えると，イタリア屈指の富裕国フィレンツェが傭兵
制を確立させたことは，他の国々にも同様の制度を普及させた。この制
度は悪名高いが，イタリア全土における富の再配分という意味では，第
二型ルネサンスの成果を残すことに貢献したことは否定できない。こう
した点でもモンタペルティ現象はイタリアに無数に点在する文化遺産の
形成に貢献し，今日までイタリアに影響を及ぼし続けているのである。
終 章
まず第一章で，私はイタリア・ルネサンスと呼ばれている現象は，二つ
の型に分類できることを示した。すなわちすでに12世紀末から始まり，13
世紀以降に顕著に現れたイタリア人の異常な活力の表現である第一型と，
1400年ごろを境として明瞭になる，芸術におけるルネサンス様式や学問に
おける人文主義などで表現されている第二型とである。ヤーコプ・ブルク
ハルトの『イタリア・ルネサンスの文化 一試論』は，主に第一型を論じ，
その活動にヨーロッパ近代化の先駆的なモデルを見出そうとしているが，
かなり第二型にも言及している。ハンス・バロンの『初期イタリア・ルネ
サンスの危機』は第二型の形成について論じ，現代のアカデミズムにおい
ては第二型が主流である。
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第二章では二つの型とフィレンツェの関係について検討した。第一型の
提唱者はブルクハルトなので，彼の著書に基づいて論じると，この型にお
いてはフィレンツェの登場は比較的遅く，著者が当時のイタリアの状況を
紹介している箇所では，当然フィレンツェはワン・オブ・ゼムにすぎない。
ところがイタリア・ルネサンスをヨーロッパの近代化の突破口と見なすブ
ルクハルトが,「個人の発展」その他，近代化ののための里程標と見なし
ている具体的事例に関しては，もっぱらフィレンツェ人の言動を中心に叙
述されていて，その面でのフィレンツェ人関連の記述の比率が圧倒的に高
い。第二型に関してはルネサンス様式自体がフィレンツェで生まれたもの
であることがすでに16世紀のヴァザーリによって認められ，改めてフィレ
ンツェとの関係を論じる必要はない。
第三章以降でようやくモンタペルティ現象についての論議が始まるが，
まずこの章では第一型との関連が記される。ブルクハルトの描いたイタリ
ア像は，近代化の牽引車という面に関してさえ，おそらく当時の実情とは
乖離していたはずで，それは彼がもっぱら残された文献を基にしてこの時
代を論じたためである。というのは当時，そして今日でも残されているル
ネサンス時代の文献が，著しくフィレンツェ人に依存しているからである。
ブルクハルトがその著書を執筆した当時の状況を把握することは困難だが，
今日の状況から推定することは可能で，重要な著者の約４割あまり，マイ
ナーな著者を含めても２割をフィレンツェ人が占めていて，その比率は他
の都市を圧倒している。そしておそらく今日以上にフィレンツェの比重が
高かったと思われる当時入手できた文献に頼っているため，ブルクハルト
はこの時代の進んだ面をフィレンツェ中心に描かざるを得なかったのであ
る。
そうしたフィレンツェとトスカーナの知的生産性の優位が一気に高まっ
たのは，モンタペルティ敗戦直後の20年間のことで，この敗戦以外にその
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理由は考えられない。根強いファリナータ謀略説からも推察し得るように，
フィレンツェはこの敗戦で無知であることの危険さを悟り，国際関係に関
する情報とその背景となる人文関係の知識の重要さに目覚めたのである。
フィレンツェ人の集団的亡命の行き先が当時の知的先進国フランスだった
ことや，モンタペルティ敗戦以後の国際関係の変化がこうした意欲を現実
的に刺激し続けたことも重要である。さらに知識の呪術的効用への期待も
加わってフィレンツェとトスカーナの知的生産性はさらに高まり，約２～
３世紀にわたってその優勢が続いた。フィレンツェとトスカーナはモンタ
ペルティ敗戦前後に生まれ変わったのであり，その変化なくしてはこうし
た持続性は説明できないことを認めるべきである。
第四章では第二型イタリア・ルネサンスとモンタペルティ現象の関係を
論じている。国民全体が衝撃を受ける敗戦には，国家体制のみならず生活
様式まで変化させてしまう強力な影響力があり，筆者はモンタペルティ敗
戦こそそうしたものの一つであったと考えている。この戦争がそれまで好
戦的だった平民階級に大打撃を与え，厭戦感情を叩きこんだので，幸運に
恵まれて復活したセコンド・ポポロは戦争に対して消極的になり，必要な
場合のみ，しかもナポリ王国に依存しながら慎重に戦うようになった。そ
うした厭戦的な性格は傭兵依存の体制を完成させ，そのための財政的配慮
からさらに戦闘意欲が低下して基本的に戦争には慎重になった。そうした
姿勢は15世紀にも維持され，フィレンツェは勢力均衡政策の旗手としてロ
ーディの和平以後40年間の平和の主要な担い手でもあった。13世紀の後半
に好転した国際関係に乗じて経済活動に専念した結果，フィレンツェは経
済的にも文化的にもイタリアの一流国家としての地位を築いたが，そのた
めに生活が贅沢になり，さまざまな変化が生じて必ずしも市民は幸福には
なっていない。ダンテやヴィッラーニがこうした変化を様々な形で証言し
ているにもかかわらず，ブルクハルト以来現代に至るまでの研究者たちは，
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フィレンツェが古来富裕で，おおむね順風満帆に発展してきたものと見な
して，そうした変化の存在を認めようとしていない。しかし13世紀後半に
生じたフィレンツェおよびトスカーナの急激な変化とイタリアにおける特
異な地位を理解するためには，そうした変化をもたらしたモンタペルティ
現象を認めざるを得ないはずである。私は当時に生きた人々の証言に基づ
いてこの現象を論じているのであり，敗戦による変化を捏造しているわけ
ではない。むしろ現代の代表的な研究者たちの方が，せっかくの証言を歪
曲したり割り引いたりして，変化をまともに受け入れようとしていないの
である。
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How the Montaperti Phenomenon contributed to
the making of the Italian Renaissance?
Yoshiaki YONEYAMA
In the first chapter, I indicated that there are two types of the Italian
Renaissance. The first type means the extraordinary outburst of the vitality of
the Italian people in the late medieval era, since 13th century, which
Burckhardt represented as a whole for the first time. The second type begins
at about 1400, with the making of the Renaissance style and Humanism in
Florence. Burckhardt’s book, “The Culture of the Italian Renaissance”, treats
mainly with the first type, but also some of the second type.
In the second chapter, I examined the relations of the two types with
Florence. Florence appeared relatively late in the world of the first type, but
Burckhardt gave the very impotant role of the promotor of the modernization
of Europe to Florence in his book. The second type was born in Florence.
In the third chapter, I asked why Burckhardt estimated Florence so high?
This overestimate of Florence comes from the fact that more than 40 percents
of the main authors (20 percents even with miner authors) of this time were
Florentines or their descendents. In this field Florence had no rivals.
An interesting statistics shows when this dominance of intellectual produc-
tivity of the Florentines and Tuscans happened. Following the statistics, in
the 20 years after the defeat of Montaperti, the intellectual productivity of the
Tuscans leaped up to more than 12 times (18 times if correctly counted) than
the former term. The reflection of the defeat taught to the Tuscans and
Florentines the importance of the informations and the knowledge of the hu-
manities.
In the fourth chapter, I noticed that the defeat can influence the nation for
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a long term without its consciousness. The defeat made medieval Florence
negative and passive to the war. After the defeat, the Florentines shunned the
outbreak of war as long as possible, and even in the fifteenth Century,
Florence took the role of the peacemaker, and the promoter of the balance of
power, as proved in the case of the peace treaty of 1454.
